¢.j.3 Azs 112/2006 - 68

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra
Priichy a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: T. T., zastoupené Mgr.
Ondfejem Adametzem, advokatem se sidlem Brno, Pekatskd 12, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiZnosti zalobkyn¢ proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 1. 2006, €. j. 62 Az 51/2005 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z Castnikli n e m a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.
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Oduvodnéni:

V¢cas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 8. 2005, ¢.j. OAM-1280/VL-19-HA08-2005.
Rozhodnutim sprédvniho organu byla zamitnuta zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnd podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdk. ¢. 325/1999 Sb. Krajsky soud vzal
za prokazané, Ze st¢Zovatelka neopustila Mongolsko z diivodu pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo pro odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi nebo politického piesvédCeni. Jako jediny divod zadosti o azyl naopak uvedla
neustalé neshody s byvalym manZelem, resp. snahu o legalizaci pobytu na tizemi CR.
Spravni organ proto podle soudu nepochybil, zamitl-li zddost stéZovatelky jako zjevné
nediivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ stéZzovatelka neuvedla
skutec¢nosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z diivodi uvedenych
v § 12 cit. zékona.

V kasacni stiznosti stéZzovatelka dovozovala existenci divodu uvedeného v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s.T.s.),
nebot’ je pfesvédcena, ze jsou v jejim piipadé naplnény zakonné podminky pro udéleni azylu
podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Nalezi totiz k socidlni skupiné¢ ve smyslu tohoto
ustanoveni. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni. Soucasné Zada, aby byl jeji kasaéni stiZnosti
pfiznan odkladny Gc¢inek ve smyslu ust. § 107 s. f. s.
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Pfi rozhodovéni o kasaéni stiznosti Zalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 11. 1. 2006, tedy po ucinnosti novely azylového zdkona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni stiznost
ptijatelnd ve smyslu ust. § 104a s.t. s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychézel ptitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, €.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym presahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zésadni a intenzivni
situace, vniz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho préva jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadi ¢i pravnich otdzek.
Ptesah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v pifipad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem NejvysSiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v Cem spatiuje — v mezich
kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny piesah svych vlastnich zajmu a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em
stézovatelka spatiuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
spravni soud pak zfedni povinnosti nenalezl zddnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v rdmci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisii a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudi. Otazkou problému ze strany byvalych partnerii zadatelek o azyl se Nejvyssi
spravni soud dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne 31. 3. 2004, €. j. 6 Azs 41/2004 - 67,
www.nssoud.cz; vykladem pojmu ,,socidlni skupina“ pak napt. v rozsudku ze dne 19. 5. 2004,
€.j. 5 Azs 63/2004 - 60, publ. pod ¢. 364/2004 Sb. NSS, ptip. v rozsudku ze dne 14. 1. 2004,
¢.j. 2 Azs 69/2003 - 48, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky piijatelnosti v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni stiznost Zalobkyné
dle ust. § 104a s. 1. s. pro neptijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5
zék. €. 325/1999 Sb., ve znéni zék. ¢. 350/2005 Sb. podéni kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny ucinek,
nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatelky o ptiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikli nema pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.ft.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).
V Brn¢ dne 13. prosince 2006

JUDr. Marie Sou¢kova
piedsedkyné senatu
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