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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
R. M., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, Praha 1,
Stépanska 28, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2006,
&. FR-3242/15/06, o kasalni stiZnosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 5. 2006, ¢j. 10 Ca 76/2006 - 10,

takto:

L Kasa¢ni stiZnost se odmita.

II. Zidny zGdastnikd nemi pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze, v pravni véci shora oznacenych Gcastnikt
fizeni, ze dne 19.5.2006, ¢j. 10 Ca 76/2006 - 10 byla odmitnuta zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2006, &.FR-3242/15/06. Toto rozhodnuti
bylo doruceno zalobci (dale téz ,stézovateli“) dne 2. 6. 2006.

V podani dorudeném osobné stézovatelem Meéstskému soudu v Praze dne
31.7.2006 a adresovaném tomuto soudu mimo jiné k ¢j. 10 Ca 76/2006 - 10 (tedy
k ¢islu jednacimu pod kterym bylo vydano uvedené usneseni), vyjadfil stézovatel
nesouhlas s postupem tohoto soudu. Méstsky soud, zfejmé se zfetelem na obsah,
povazoval toto podani za kasatni stiznost, a proto usnesenim ze dne 4.9.2006
vyzval stézovatele, aby odstranil nedostatky kasacni stiznosti, konkrétné, aby si
zvolil advokata, uvedl v jakém rozsahu a z jakych duvodu je rozhodnuti napadano a
pripojil dalsi vyhotoveni kasacni stiznosti, vcetné prip. jejtho doplnéni. Na tuto
vyzvu stézovatel ve stanovené lhaté nereagoval. Poté byla véc predlozena
Nejvyssimu spravnimu soudu.

I Nejvyssi spravni soud ma zato, ze uvedené podani je mozno povazovat za
kasacni stiznost (tedy jediny mozny opravny prostredek podle soudniho radu
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spravniho organu). Ani pres vyzvu meéstského soudu nebyl dosud ucinén zadny
procesni Ukon stézovatele, ktery by tento zavér zpochybnoval.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydna od doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhaty nelze prominout. Podle
ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1. s. lhtita urcena podle tydna konci uplynutim dne, ktery
se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek jeji lhiity a podle odst. 4
téhoz ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, popt.
zvlastni postovni licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem uréyjicim pocatek lhaty poéitané podle tydnt byl den doruceni, tedy patek
2. 6. 2006. Posledni den lhuty prfipada na patek 16. 6. 2006, kdy take lhata k podani
kasacni stiznosti marné uplynula. Kasa¢ni stiznost podana k soudu osobné dne
31.7.2006 byla tedy podana opozdéné.

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.

b), § 120s. 1. s. odmitl.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nema pfi odmitnuti zadny
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. prosince 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



