¢.j. 6 Ans 1/2005 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobkyné: M. H., proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o zalobé¢ proti ne¢innosti spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 8 Ca 262/2003 -
38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyni se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,stdZovatel®) se svou v zakonné lhité podanou kasa¢ni stiznosti
domahal pfezkoumani v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze (dale jen
,»mestsky soud*), kterym mu byla ulozena povinnost rozhodnout o odvolani zalobkyné ze dne
2.12.2002.

V dané véci se zalobkyné obratila na méstsky soud s zalobou proti nedinnosti,
v souladu s ¢asti tfeti, hlavou druhou, dilem druhym zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.). Zalobkyné podala dne 2. 12. 2002 odvolani proti vyse
uvedenému rozhodnuti Odboru vystavby MENV v Lysé¢ nad Labem, vydanému dne
21. 5. 1969. Stézovatel na odvolani reagoval ptipisem, ktery nemél nélezitosti rozhodnuti.
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Mestsky soud zalobu posoudil dle § 79 a nasl. s. . s. a dospél k zadvéru, ze zaloba
je divodna, nebot’ stézovatel o odvolani zalobkyné nevydal rozhodnuti, reagoval
pouze pripisem, piicemz tuto moznost zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen
»spravni tad*), neptipousti. Soud poukézal na ustanoveni § 60 spravniho fadu, které uklada
odvolacimu orgdnu povinnost pfezkoumat i opozdéné nebo neptipustné odvolani a vydat
oném rozhodnuti. Spravni t4d nedavd odvolacimu orgdnu moznost opozdéné
nebo nepiipustné odvolani odmitnout, vzdy je povinen je piezkoumat za ucelem zjisténi,
zda nejsou splnény predpoklady obnovy fizeni, ptipadné zda se nejednd o ptipad nezdkonného
rozhodnuti. Vyrokem napadeného rozsudku méstsky soud stézovateli ulozil ve lhité jednoho
meésice vydat rozhodnuti o odvolani.

Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal kasacni stiznost, ve které namitl nespravné
posouzeni § 68 spravniho fadu, dle n€hoz nelze po uplynuti tiileté lhlity od nabyti pravni moci
rozhodnuti toto rozhodnuti ruSit ani jej ménit. StéZovatel dle tohoto ustanoveni posoudil
podani Zalobkyné¢ a informoval ji dopisem, Ze napadené rozhodnuti je pravomocné
a za soucasné pravni upravy nepiezkoumatelné. Timto sd€lenim sledoval i dodrZeni zdsady
hospodérnosti fizeni, zakotvené v § 3 odst. 3 spravniho tadu. Stézovatel odkazal na komentat
k § 53 spravniho fadu (Spravni fad, komentat, autofi JUDr. Vopalka, JUDr. Siminkova,
JUDr. Solin, 1. vydani, C. H. Beck, 1999), dle kterého formalné¢ opomenuty tcastnik fizeni
nemuZe kdykoliv podat odvolani proti rozhodnuti, kdyz ve vztahu k ostatnim Uc¢astnikiim
fizeni je toto rozhodnuti pravomocné. Takovy ucastnik miZze vyuZzit institutu obnovy fizeni
a zde uplatnit sva prava. Stézovatel zdiraznil, ze zalobkyné napadla odvolanim pravomocné
rozhodnuti, proto nebylo mozno § 60 spravniho fadu aplikovat. V ptipad¢€, Ze spravni orgén
usoudi, ze véc v souladu s § 68 odst. 1 spravniho fadu nelze fesit rozhodnutim, je dle nazoru
st¢Zovatele namist¢ vz4jmu rychlosti a Uspornosti fizeni reagovat na odvolani
pouze sdélenim. Z téchto diivodl stéZovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku, dale Zadal,
aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna, dle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni
pravni otdzky soudem v predchéazejicim fizeni. NejvySsi spravni soud piezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody,
které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

V dané véci nebylo sporné, Ze podani zalobkyné bylo svym obsahem odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu. na néz stézovatel reagoval pfipisem, nikoli rozhodnutim.

Postup odvolaciho orgdnu ve spravnim fizeni v dobé podani predmétného odvolani,
tj. ke dni 2. 12. 2002, upravovala ¢ast ¢tvrta, oddil 1, spravniho fadu. Po podani odvolani
je ptislusny odvolaci orgdn povinen postupovat dle uvedené zdkonné upravy, ktera taxativné
stanovi, jakymi zpltisoby muze byt o odvolani rozhodnuto. O odvolani muize v prvé tade
rozhodnout spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, ovSem pouze v piipade,
jestlize mu plné¢ vyhovi a rozhodnuti se netyka jiného ucastnika fizeni nez odvolatele,
nebo jestlize stim ostatni UCastnici fizeni souhlasi (§ 57 odst. 1 spravniho tadu). Pokud
odvolaci organ takovymto zplisobem (autoremedurou) o odvolani nerozhodne, piedlozi
je odvolacimu organu (§ 57 odst. 2 spravniho fadu). Moznosti rozhodnuti o odvolani po jeho
vécném prezkoumani stanovi § 59 odst. 1 — 3 spravniho tadu, dle kterého je mozno:
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a) odvolani vyhovét a napadené rozhodnuti zménit; b) odvolani vyhovét a napadené rozhodnuti
zrusit, aniZz by bylo nafizeno ve véci dale rozhodnout; c¢) odvolani vyhovét, napadené
rozhodnuti zrusit a v&c vratit prvostupiovému spravnimu organu k dal$imu fizeni a rozhodnuti;
d) odvolani nevyhovét a napadené rozhodnuti potvrdit. Zplsob vyfizeni neptipustného
¢1 opozdéného odvolani je upraven v § 60 spravniho fadu, dle né¢hoz odvolaci organ prezkouma
1 takova odvoléni z toho hlediska, zda neodivodiiuji obnovu fizeni nebo zménu ¢i zruSeni
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, jinak odvolani zamitne. Obecné tedy lze konstatovat,
ze 0 kazdém podaném odvolani musi sprdvni ufad rozhodnout bud’ vécné dle ust. § 59
spravniho tfadu, nebo jej zamitnout z procesnich divodii podle ust. § 60 spravniho fadu.
Ke shodnému zavéru dospé€l 1 Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 31. 3. 2000,
¢.J. 7 A 94/99 - 28 (publ. v ,,Judikatura v pravu zivotniho prostiedi 2000, ¢. 1/200), kde uvedl:
~Je povinnosti spravniho orgdnu, a to povinnosti vyplyvajici ze zdkona, vydat rozhodnuti
o podaném odvolani ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2, 3 nebo § 60 spravniho radu. ,,

Z uvedené zakonné upravy spravniho fadu je tedy ziejmé, Ze zdkon nedovoluje
odvolacimu organu vytidit opoZzdéné ¢i nepiipustné odvolani jinou formou, nezli zamitavym
rozhodnutim. Obecné Ize shrnout, Ze spravni orgdn nemiize podani, jehoz vyftizeni je v jeho
kompetenci, vyfidit zplsobem, ktery zakon nepiedpokladd a neumoziuje. Je-li podano
odvolani, coz stéZovatel nezpochybnil, pak je povinen o ném rozhodnout zplsobem,
ktery zdkon stanovi. Ani v pfipad¢, kdy odvolaci organ dospél k zavéru, ze odvolani
je neptipustné, nemé¢l moznost vyfidit jej pouze ptipisem, nebot’ zdkon mu v § 60 spravniho
fadu vyslovné uklada vydat rozhodnuti, byt zamitavé.

Stézovatel dle vlastnitho vyjadieni dospél k zadveéru, Ze odvolani Zalobkyné
je neptipustné. Odkazal na pravni moc napadeného rozhodnuti, na délku doby od jeho vydani,
a nemoznost v dané véci znovu rozhodovat. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze meéstsky
soud v napadeném rozsudku stézovateli nevytkl (a ani v rdmci Zaloby proti necinnosti nemohl
vytknout) nespravné posouzeni ptipustnosti odvolani, nybrz nedostatek formy rozhodnuti
o odvolani. V dané véci je nutno disledné setrvat v ramci fizeni o Zalob€ proti necinnosti,
kde soud zkouma pouze skutecnost, zda spravni organ mél povinnost vydat rozhodnuti
a zda jej vydal, aniZ se zabyva obsahem piipadného rozhodnuti.

StéZovatel v kasacni stiZznosti argumentuje diivody, pro které nemohlo byt v dané véci
znovu rozhodovano, nevyjadiuje se vSak k divodim jednoznacné a srozumitelné uvedenym
v odivodnéni rozsudku méstského soudu, tj. Ze i v piipadé, kdy odvolani posoudil jako
nepiipustné, mél jej zamitnout rozhodnutim, nikoli vyfidit jej pouze formou sdéleni piipisem.
Tento nedostatek formy je zjevné zplsobily zkratit Zalobkyni na jejich pravech,
nebot’ pouze rozhodnuti o odvolani viadné formé ji davd pravni jistotu o tom,
jakym zpiisobem bylo rozhodnuto, zjakych divodi, a umoziuje ji zvolit piipadné dalsi
prostiedky obrany proti zavéru odvolaciho organu.

K odkazu stézovatele na komentat k § 53 spravniho fadu (Spravni tad, komentar,
autoti JUDr. Vopalka, JUDr. Simtinkova, JUDr. Solin, 1. vydani, C. H. Beck, 1999), Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze vyklad zde uvedeny byl stéZovatelem interpretovan v dané véci
nespravné. Ve zminéné publikaci je skutecné ve vykladu k § 53 spravniho fadu uvedeno,
ze formalné opomenuty Ucastnik fizeni nemize kdykoliv podat odvolani proti pravomocnému
rozhodnuti. Toto konstatovani je vSak nutno chéapat v tom smyslu, Ze dle nazoru autort
komentafe takovy ucCastnik nemuze odvoldni podat uspéSné, tj. sucinkem zruSeni
pravomocného rozhodnuti v disledku jim podaného odvoléani. Je logické, ze ucastnik mize

v fizeni ucinit jakykoliv tikon, jejichz formu a obsah nemtize zadny pravni piedpis piedvidat.
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Spravni organ je opravnén posoudit obsah podani ¢i tkont (§ 19 odst. 2 spravniho fadu),
dle vysledku posouzeni (po piipadném odstranéni nedostatkll) pak zahgjit fizeni a dale
postupovat dle spravniho fadu ¢i postoupit véc piisluSnému organu. Neni v silach pravni
normy ,nepovolit“ ucinit poddni, je vSak v kompetenci spravniho organu ptipadna
nepiipustnd podani vyfidit bez zbyte¢nych pritahti, avSak vzdy v souladu se zdkonem.

Nelze tedy souhlasit se zadvérem stéZovatele, ze v piipad¢, kdy dle jeho nazoru nebylo
dle § 68 odst. 1 spravniho fddu mozno v dané véci vydat nové rozhodnuti, bylo namisté
v z4jmu rychlosti a Gspornosti fizeni reagovat na odvolani Zalobkyné pouze sdélenim. Z vyse
uvedenych diivodi nebylo mozno opomenout povinnost vydat o odvolani rozhodnuti,
této povinnosti se nelze zprostit odkazem na zésadu rychlosti a hospodéarnosti fizeni. Uvedené
zéasady zcela jisté nalezi mezi zdkladni pravidla spravniho fizeni, jedna se vSak o obecné
premisy, kterych je spravni organ povinen dbat v prib&hu celého fizeni, ovS§em nemohou
ovlivnit plnéni zdkonem danych povinnosti. Ve spravnim tfadu platném ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti byla zdsada hospodarnosti fizeni formulovana v § 3 odst. 3 spravniho
fadu. Je nutno akceptovat komplexni znéni tohoto =zakladniho pravidla fizeni,
nebot’ dle tohoto ustanoveni jsou spravni organy ,, povinny svédomité a odpovédné se zabyvat
kazdou véci, ktera je predmétem rizeni, vyridit ji véas a bez zbytecnych priitahii a pouZit
nejvhodnéjsich prostiedkii, které vedou ke spravnému vyrizeni véci. Citovana zdsada ma
napomahat k vytizeni véci bez zbytecnych pratahti, zamérem zakonodarce zcela jisté¢ nebylo
nabadat k vyfizeni v&ci co nejrychleji a nejjednodusS$im zplsobem, avSak v rozporu
se zakonem.

Na zékladé¢ uvedenych diivodl Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
stéZovatele diivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 v€tou posledni s. f. s. ji zamitl.

K Zadosti o pfiznani odkladného ucinku stéZovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje
na ustalenou judikaturu, ktera zaujala k tomuto problému nésledujici stanovisko: ,Je-li
v Fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho orgdanu uloZena soudem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé (§ 79 odst. 1 a nasl. s. V. s.), je jiz pojmové
vylouceno, aby vydanim rozhodnuti vznikla spravnimu organu nenahraditelnd ujma,
oduvodnujici priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti* (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, €. j. 6 Ans 1/2006 - 63, publ. na www.nssoud.cz).

StéZovatel nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd proto ze zdkona pravo
na ndhradu t¢eln& vynaloZenych nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalobkyné, ktera byla
v fizeni Gspésnd, narok na ndhradu nakladl neuplatnila a ze spisového materialu nevyplyva,
ze by ji v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, Ze se ji neptiznadva nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

