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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobce: por. Z. K., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221,
Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢€. j.
6 Ca 37/2004 — 30 ze dne 24. 8. 2005,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci se nepFiznava nahrada nakladt Fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stéovatel*) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaéeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jehoz II. vyrokem byl zruSen vyrok
2. rozhodnuti feditele Sekce persondlni ministerstva obrany ¢. j. 12047 - 24/2004 - 4614
ze dne 29. 1. 2004, o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnutim stézovatele ze dne
15.12.2003, ¢. j. 12047 - 9/2003 - 4614 a €. j. 12047 - 12/2003 - 4614, a kterym bylo zruseno
rozhodnuti feditele Reditelstvi personalni podpory Sekce personalni ministerstva obrany
ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 12047-12/2003 - 4614, o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
dle § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v platném znéni (dale
jen ,,zakon o vojacich z povolani®).

Stézovatel oznacil za diivody kasac¢ni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale

v

jen ,s. f. s.). PredevS§im se neztotoznuje s pravnim ndzorem méstského soudu,



¢.j. 6 As 62/2005 - 58

ze by se prekéazka litispendence, ktera je v napadeném rozhodnuti uvedena jako jedind vada
postupu stézovatele, mela bez dal§iho (pouze na zéklad¢ analogie a bez jakékoliv relevantni
argumentace) pouzit 1 viizeni podle ¢asti devaté zakona o vojacich zpovolani,
kdyz ptedstavuje pouze obecné¢ uplathovanou procesni zdsadu, ktera neni upravena
ani zakonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni (déale jen ,,spravni rad®),
ani v jiném pravnim pfedpisu. Dale stézovatel namitd nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti méstského soudu zdavodu nesrozumitelnosti a nedostatku duvodda,
nebot’ v odiivodnéni rozhodnuti se zejména neuvadi, jakych pochybeni se mél stézovatel
dopustit a v rozporu s jakymi ustanovenimi zédkona je jeho postup v pifedchdzejicim fizeni.
S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu tizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Ze spravniho spisu Zalovaného NejvyS$si spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Zalobce byl rozhodnutim nacelnika Sekce personalistiky Generalniho §tabu armady
Ceské republiky ze dne 21. 8. 2003, &. j. 20086 - 73 - 9/2003 - 1186, propustén podle § 19
odst. 1 pism. e) zdkona o vojacich z povolani ze sluzebniho poméru, ktery mél skoncit dnem
30. 11. 2003. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze s ohledem
na to, Ze mu uvedené rozhodnuti bylo doruceno az dne 30. 9. 2003, mél jeho sluZebni pomér
skoncit dle § 19 odst. 2 téhoz zdkona az po uplynuti tfi kalendarnich mésict nasledujicich
po dni doru€eni rozhodnuti, tj. dnem 31. 12. 2003. Dale namital, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 20 odst. 1 pism. a) citované¢ho zdkona byl ze sluzebniho poméru propustén v dobé docasné
neschopnosti ke sluzbé pro nemoc. O odvolani zalobce rozhodl nacelnik Sekce personalistiky
Generalniho §tdbu armady Ceské republiky autoremedurou dne 30. 10. 2003,
pod €. j. 20086 - 130 - 13/2003 - 1186, tak, Ze napadené rozhodnuti zménil v tom smyslu,
ze sluzebni pomér zalobce skon¢i dnem 31. 12. 2003.

Také proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz pfedev§im namital,
ze vdaném piipadé nebylo mozné rozhodnout autoremedurou, nebot odvolaci orgén
nevyhovél podanému odvolani v plném rozsahu, kdyz ani v tomto rozhodnuti nerespektoval
pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o vojacich z povolani
tykajici se zdkazu propusténi ze sluZzebniho poméru v dobé docasné neschopnosti ke sluzbé
pro nemoc. O odvolani Zalobce rozhodl feditel Reditelstvi persondlni podpory Sekce
persondlni ministerstva obrany, které se dne 30. 11. 2003 stalo nastupnickou organizacni
jednotkou Sekce personalistiky Generalniho Stabu, opét autoremedurou dne 15. 12. 2003
pod €. j. 12047 - 9/2003 - 4614 tak, Ze rozhodnuti €. j. 20086 - 73 - 9/2003 - 1186 ze dne
21.8.2003 a ¢. j. 20086 - 130 - 13/2003 - 1186 ze dne 30. 10. 2003 zrusil a rozhodl o tom,
ze sluzebni pomér zalobce nadéale trva. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
22.12.2003 a pravni zdstupce zalobce byl o vydani rozhodnuti vyrozumén piipisem dne
19. 12. 2003.

Dne 15. 12. 2003 feditel Reditelstvi personalni podpory Sekce personalni ministerstva
obrany zéaroven vydal rozhodnuti €. j. 12047 - 12/2003 - 4614, kterym podle § 19 odst. 1
pism. e) zdkona o vojacich z povoldni z organizac¢nich divodi opétovné propustil Zalobce
ze sluzebniho poméru ke dni 31. 3. 2003.
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Zalobce s vydanymi rozhodnutimi stéovatele (tj. rozhodnutim ze dne 15. 12. 2003,
¢.j. 12047 - 9/2003 - 4614 a €. j. 12047 - 12/2003 - 4614) nesouhlasil a v podaném odvolani
pfedev§im namital piekazku litispendence, nebot’ o téZe véci, tj. o propusténi Zalobce
ze sluzebniho poméru, probihala ve stejné¢ dob¢ soucasné dvé tizeni. Odvolaci organ, teditel
Sekce persondlni ministerstva obrany, rozhodnutim €. j. 12047 - 24/2004 - 4614 ze dne
29. 1. 2004 odvolani zalobce proti obéma vydanym rozhodnutim jako nediivodné zamitl.

Zalobce napadl vyse oznadené rozhodnuti stéZovatele Zalobou u méstského soudu,
vniz pfedev§im namital, Ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ze dne
15.12.2003, ¢. j. 12047 - 12/2003 - 4614, bylo vydano v dobé, kdy probihalo jiné fizeni
o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, a ze zde v dobé vydani rozhodnuti existovala
piekdzka véci zahdjené, kterd (aCkoliv neni vyslovné feSena v procesnich ustanovenich
zakona o vojacich z povolani, ani ve spravnim fadu) musi byt aplikovana, nebot jde o zasadu
uplatiiovanou ve vSech typech fizeni.

Méstsky soud shledal zalobu divodnou a II. vyrokem napadeného rozsudku zrusil
vyrok 2. rozhodnuti feditele Sekce personalni ministerstva obrany ze dne 29. 1. 2004,
€.]. 12047 - 24/2004 - 4614, kterym zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne
15.12.2003, & j. 12047 - 12/2003 - 4614, a dale zrusil rozhodnuti feditele Reditelstvi
personalni podpory Sekce personalni ministerstva obrany €. j. 12047 - 12/2003 - 4614 ze dne
15. 12. 2003. V odGvodnéni svého rozhodnuti méstsky soud konstatoval, Ze pivodni fizeni
o propusténi zalobce ze sluZzebniho poméru bylo ve smyslu § 151 odst. 7 zdkona o vojacich
z povolani ukonceno az dnem doruceni rozhodnuti o odvolani. Nové rozhodnuti o dal§im
setrvani zalobce ve sluzebnim poméru tak bylo mozné vydat teprve poté, kdy bylo
pravomocné skonceno fizeni plivodni. Méstsky soud déale poukazal na skute¢nost, Ze otazka
litispendence (piekazka véci zahajené) je zakladni zdsadou uplatiiovanou ve vSech typech
fizeni, pfestoze neni v zdkoné o vojacich z povolani vyslovné zakotvena. Proto stéZovatel
nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz opétovné rozhodl o propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru, prestoZe predchozi rozhodnuti nenabylo pravni moci, a nebylo tak
postaveno najisto, zda zalobce je ve sluzebnim poméru, nebo je jiz propustén.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) téhoZz zakona.
Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim ftizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a nepfezkoumatelnost rozhodnuti
méstského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi (§ 103 odst. 1 pism. d/
s. T. s.), pfi¢emZ obé namitky stéZovatele miii do posouzeni existence ptekazky litispendence
v predchazejicim fizeni. Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je NejvySsi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Ohledné kasa¢ni namitky mifici do nespravného pravniho posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. NejvySsi spravni soud uvadi,
ze tato by byla divodnou, pokud by méstsky soud aplikoval na danou véc nespravny pravni
ptedpis, nebo by sice uzil pravniho pfedpisu spravného, tento by vSak nespravné vylozil.
V dané véci byl Nejvyssi spravni soud povinen posoudit, zda méstsky soud nepochybil,
kdyZ v ptedchazejicim fizeni uplatnil pfekazku litispendence (pfekazku véci zahdjené).
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Pii zkoumani diivodnosti uvedené kasacni namitky vySel NejvySsi spravni soud
z obsahu spisového materialu, z n¢hoz vyplynulo (a stéZzovatel tuto skute¢nost v prabehu
fizeni nikterak nezpochybnoval), Ze dne 15. 12. 2003 vydal pod €. j. 12047 - 12/2003 - 1614
nové rozhodnuti o op€tovném propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle § 19 odst. 1
pism. e) zdkona o vojacich z povolani, piestoze dosud nebylo podle ustanoveni § 151 odst. 7
zékona o vojacich z povolani zalobci doru¢eno rozhodnuti €. j. 12047 - 9/2003 - 4614 ze dne
15. 12. 2003 (jimZ odvolaci organ zruSil pfedchozi rozhodnuti stézovatele a vyslovil,
ze sluzebni pomér zalobce 1 nadale trva), a tedy nebylo pravomocné skonéeno puvodni fizeni
v totozné véci.

Propusténi vojaka z povolani ze sluzebniho poméru je fizenim ve vécech sluzebniho
poméru, jehoz komplexni pravni Uprava je obsazena v ustanovenich § 144 az § 152 zakona
o vojacich z povolani a které kon¢i vydanim rozhodnuti, jimz se autoritativné¢ rozhoduje
o pravech a povinnostech ze sluzebniho poméru vyplyvajicich. Rozhodnuti sluzebniho
organu, které bylo doruceno a proti kterému jiz nelze podat odvolani, je v pravni moci (§ 151
odst. 7 téhoz zakona).

Stézovatel, ktery nesouhlasil s uplatnénim piekazky litispendence v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, zalozil svou argumentaci na tvrzeni, ze dostateCnou garanci zakonnosti
rozhodovéani sluzebnich organti, kterd nevyzaduje dal$i specidlni podminky procesniho
charakteru typu namitané piekdzky, je zasada nezneuzivani vykonu prav a povinnosti
sluzebniho organu k ujmé jiného vojaka vyjadrend v ustanoveni § 2 odst. 4 zadkona o vojacich
z povolani. Této argumentaci stézovatele vSak nelze ptisvédCit. Ackoliv zdkon o vojacich
z povolani vyslovné institut piekazky litispendence (piekazky zahajeného fizeni) neupravuje,
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry meéstského soudu, ktery ji analogicky uplatnil
1 pro tento typ fizeni, nebot’ stejn¢ jako piekazka véci rozhodnuté (rei iudicatae) je i prekdzka
litispendence obecné aplikovanym procesné€ pravnim principem ve vSech pravnich odvétvich
a i viizeni ve vécech sluzebniho poméru je sluzebni orgdn povinen zkoumat jeji existenci
jako jednu ze zdkladnich procesnich podminek. Shodny pravni zavér zaujal ve svém
rozhodnuti ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. 52 Ca 23/2003 - 104 také Krajsky soud v Hradci Kralové,
ktery uvadi: ,, I ve spravnim rizeni brani prekazka litispendence tomu, aby u spravniho orgdanu
probihalo o téze véci jiné rizeni. Jestlize spravni organ k této prekazce neprihlédne, ..., a vyda
meritorni rozhodnuti, porusuje procesni zasadu, podle niz nelze projednavat jednu veéc
ve dvojim Fizeni (ne bis in idem)“. Namitku stézovatele mifici do nespravného posouzeni
pravni otazky meéstskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tak Nejvyssi spravni soud
neshledal divodnou.

Pochybeni méstského soudu majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (tj. nepiezkoumatenost rozhodnuti v disledku jeho
nesrozumitelnosti a nedostatku divoda) spatfuje stézovatel predevSim v tom, ze se méestsky
soud v odliivodnéni svého rozsudku ve vazbé na uplatnéni piekazky litispendence nezabyval
posouzenim totoznosti pfedmétu fizeni zplsobem umoziujicim piezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Ani s touto namitkou stéZovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Méstsky
soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné uvedl, pro¢ a zjakych davodi
uplatnil na dany piipad prekdzku véci zahajené, pfi¢emz totoznost véci, ktera je dana jednak
totoznosti pfedmétu ftizeni (tj. propusténim zalobce ze sluzebniho poméru) a totoznosti
ucastniki fizeni, zcela nepochybné vyplynula z obsahu spisového materidlu. Nejvyssi spravni
neshledal v postupu méstského soudu jakékoliv pochybeni ¢i vadu, ktera by méla za nésledek
nepiezkoumatelnost ¢i nezakonnost jim vydaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze kasaéni
namitka stézovatele dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. taktéZ neni dvodna.
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S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze méstsky soud divodné
zruSil shora oznacena rozhodnuti sluzebnich organi obou stupiii pro nezékonnost,
nebot stéZovatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyz opétovné rozhodl o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru, piestoze nebylo v pravni moci pfedchozi rozhodnuti v totozné
pravni véci. Timto svym postupem stéZovatel narusil jak princip pravni jistoty, tak i princip
procesni ekonomie, nebot’ ptipustil, aby v totozné pravni véci bylo zahdjeno vice fizeni, ktera
mohla skoncit s riznym vysledkem. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni
stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s.f.s.). Zalobci, ktery mél vevéci plny uspéch, soud nahradu nakladd nepfiznal,
nebot’ zalobce o ndhradu nékladi fizeni nepozadal a z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by
zalobci prokazatelné naklady v fizeni o kasacni stiznosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



