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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: Ing. L. K., zastoupena JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Balbinova 30, Praha 2, proti Zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpefeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 11 Cad 4/2003 - 40 ze dne 14. 9. 2004,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Oddavodnéni:

Zalobkyné (déle i ,.stéZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 11 Cad 4/2003 - 40 ze dne 14. 9. 2004, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované €. j. 2000/010 - 9004/22.7.2003/Ri1/2623 VS - 29561516,
jimz Zalovana zamitla odvolani sté¢zovatelky proti platebnimu vymeéru ¢. 8/01/12, vydanému
Okresni spravou socialniho zabezpeceni Praha — zapad dne 11. 9. 2001.

V kasacni stiznosti st¢Zzovatelka uplatiuje divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/20002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
,»S. . 8.), a konkrétn¢ nezakonnost spatiuje v tom, ze doSlo k poruseni ust. § 33 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ pfed vydanim rozhodnuti neméla moznost vyjadfit se k jeho podkladu
1 ke zplisobu jeho zjisténi, pfipadn€é navrhnout jeho doplnéni, pfestoze pravé nedostatek
podkladu rozhodnuti byl dvakrat divodem ke zruseni spravniho rozhodnuti rozsudkem
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Krajského soudu v Praze €. j. 44 Ca 191/98 - 9 dne 10. 11. 1998 a rozsudkem M¢éstského
soudu v Praze €. j. 38 Ca 121/2002 - 71 ze dne 25. 6. 2003, a proto mé¢lo byt napadené
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zruSeno. Dale namité, ze zavér soudu o tom,
ze stézovatelce byla sdélovana vysSe piedepsanych zaloh, nema oporu ve spravnim spisu.
Z vyuctovani zaloh pojistného vyplyva, Ze nebyla vzdy seznamena s vysi piedepsané zalohy
pro nasledujici kalendaini rok, po roce, za ktery byl podan piehled, resp. za ktery
je provadéno vyuctovani. Stézovatelka dale nesouhlasi s odivodnénim neakceptace
divodnosti jeji ndmitky, Ze byla ujiSt€éna o neexistenci pohledavek ke dni 31.12. 1995
potvrzenim ze dne 1. 2. 1996. Uvedenému nelze ptisvéd¢it vzhledem k predepsanému pendle
ze zaloh na pojistném splatnych do 31. 12. 1995, jez ¢inilo ¢astku 7719 K&, a neni ziejmé,
ktera platba stéZovatelky byla pouzita na thradu tohoto penale. StéZzovatelka tak nemiize
souhlasit se spravnosti podrobného piehledu o uskute¢nénych platbach a o vysi nedoplatku
na splatkdch pojistného 1 pendle. V souvislosti s obdrZzenym potvrzenim o neexistenci
splatnych zavazkt ke dni 31. 12. 1995 vG¢i spravé socialniho zabezpeceni, setrvava
na stanovisku, Ze jde o postih platce, ktery je v rozporu s poZzadavkem spravedlnosti pravni
jistoty a zasadou piedvidatelnosti jednani adresati vefejnopravnich norem. Navrhuje,
aby rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen a véc vracena soudu k dal§imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalovana uvadi k ndmitkdm nasledujici: Na zaklad¢
zavazného pravniho ndzoru v rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 38 Ca 121/2002 - 71
ze dne 25. 6. 2003 pted vydanim nového (napadeného rozhodnuti) znovu provéfila veskeré
zaslané platby stézovatelkou na ucet Okresni spravy socidlniho zabezpe€eni Praha — zapad
¢ina ucet Prazské spravy socidlniho zabezpeceni, izemni pracovisté pro Prahu 4, kde byla
stézovatelka v evidenci od 1. 9. 1990 do 31. 12. 1995, a nezjistila Zadné dal$i nové platby
neZ platby, které byly uvedeny v dopise Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha — zapad
ze dne 28. 3. 2000. Proti vysi a datu plateb nebyly stéZovatelkou vzneseny zadné namitky
ani dal$i informace, proto byly povazovany za spravné a pfi vypoctu penale z t€chto podklada
sprava socialniho zabezpeCeni vychéazela. Konkrétné pii vypoctu penale ze zaloh na pojistné
za rok 1994 vychézela z terminu uskuteCnénych plateb a pfi jejich umisténi postupovala
v souladu sust. § 22a zdkona €. 589/1992 Sb., v platném znéni, coz vysvétluje napadené
rozhodnuti na strané 3. Zalovana poukézala na ust. § 15 zdkona &. 589/1992 Sb., v platném
znéni, z néhoz vyplyva povinnost osoby samostatné vydélecné ¢inné vypocitat nejnizsi
mésicni vyméfovaci zdklad i1 vysi zalohy na pojistné a tudiz sjeho vySi musela byt
na tiskopisu ,,Piehled o ptijmech a vydajich* za ptisluSny kalendaini rok. Pouze na piehledu
o pfijmech a vydajich zarok 1995 stézovatelka uvedla chybnou vys$i zdlohy na pojistné
pro rok 1996 a na piehledu za rok 1999 vysi zalohy na pojistné pro rok 2000 neuvedla vibec.
V ostatnich pfipadech byla vySe zalohy na pojistné uvedena ve spravné vysi. Soucasti
provadéného vyuctovani na zdkladé predlozeného ptehledu o ptijmech a vydajich, které bylo
zasilano stézovatelce, byla i vySe piredepsané zalohy na pojistné pro dany rok. K namitanému
potvrzeni ze dne 1.2.1996 o neexistenci pohledavek stézovatelky ke dni 31. 12. 1995
zalovana vysvétlila, ze v dobé vydani tohoto potvrzeni byly uhrazeny za pouziti ust. § 22a
zakona ¢. 589/1992 Sb., vplatném znéni, vSechny vycislené pohledavky Zalobkyné,
ale nemohlo byt vycisleno penale ze zaloh na pojistné za rok 1995, nebot’ k nému muze dojit
az po podani ptehledu o ptijmech a vydajich za tento rok, ktery v ptipad¢ stézovatelky byl
podan dne 28. 3. 1996. Po podani piehledu o ptijmech a vydajich za rok 1995 teprve mohlo
byt provedeno vyuctovani nedoplatku pojistného za tento kalendaini rok, nebot’ do t¢ doby
nebyly spravé socialniho zabezpeceni znamy dosazené piijmy a vydaje ze samostatné
vydéleéné &innosti. Uhrada piepsaného penale ze zaloh na pojistné za rok 1995 ve vysi
7719 K¢ byla v souladu s ust. § 17 zékona €. 589/1992 Sb. provedena z vycisleného pieplatku
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pojistného za rok 2000. Na thradu nedoplatku pojistného za rok 1995 byly pouzity platby,
jak uvedeno na stran¢ 7 napadeného rozhodnuti, pochybeni v letopoctech 1. 11., 2. 12.
a 19. 12. byl opraven dopisem ze dne 19. 11.2004. Zalovana navrhla, aby kasaéni stiznost
byla zamitnuta.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zzalobkyné napadla
rozhodnuti Zalované dne 13. 10. 2003 Zalobou, jiz se domdhala pfezkoumani rozhodnuti,
nebot’ postradala uspokojivé vysvétleni a presvéd¢ivé odlivodnéni piehledu plateb pojistného
vroce 1994 a jejich pouziti na thradu zavazki vici spraveé socialniho zabezpeceni. Neni
prokazano, ze platby Zalobkyné vroce 1995 byly zuctovany sprdvné a nasledné tvrzené
prodleni s platbami v roce 1995 az 2000 skute¢né nastalo ¢i nikoli, kdyz od prodleni v roce
1994 se odviji veskeré vypocty pro roky nasledujici. V novém odvolacim fizeni, ukon¢eném
napadenym rozhodnutim, nebyly pouzity Zadné nové podklady, nez ty, které byly pouzity
diive, o jejichz spravnosti méla pochyby. Zuctovanim doslych plateb v roce 1994 a 1995
podle § 22a zékona €. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995, nejprve na uhradu
penale a teprve poté na tthradu nejstarSich nedoplatkti pojistného, vzniklo pak penale ze zaloh,
které bylo zalobkyni vyuctovano platebnim vymérem okresni spravy socidlniho zabezpeceni.
Poté, co byla ujisténd spravou socialniho zabezpeceni o neexistenci pohledavek ke dni
31.12. 1995, nemohla piedvidat existenci nedoplatkii na pojistném, a tudiZ postiZzeni
za prodleni zjisténé pozdéji a disledkiim prodleni ptedejit doplacenim pohledavky. Postih
platce za pozdéji zjist€né nedoplatky a ztoho vyplyvajici prodleni je podle Zalobkyné
v rozporu se zékladnimi principy spravniho fizeni a pravniho fizeni obecné. Ve vyjadieni
k Zzalobé Zalovana reagovala na namitky zalobkyné v Zalobé a zdlraznila, ze zi¢tovani plateb
doslych vroce 1994 souvisi s nedoplatkem pojistného do 31. 7. 1993 ve vysi 79 746 K¢&.
Povinnost platit zalohy ve vysi 14291 K¢& neplatila v pfedepsané vysi, nybrZz v Castce
1500 K¢, kterou poukazovala az do konce roku 1993. Proto platby doslé od ledna do bfezna
1994 byly zGétovany do dluzného pojistného za rok 1993. Po podéni ptehledu o piijmech
a vydajich zarok 1993 vznikla povinnost platit zalohy na pojistné v roce 1994 ve vysi
6150 K& mésicné, presto zalobkyné nadale poukazovala castku 1500 K& mésicné
az do listopadu 1994, a proto bylo nutno platby kumulovat do dosazeni mésic¢ni vyse 6150 K¢,
ale zejména na predpis zaloh na pojistné na leden 1994 ve vysi 14 291 K¢ a unor 11 989 K¢.
Je ziejmé, ze platby zaslané v roce 1994 byly pouzity na thradu zaloh na pojistné, nikoliv
na Uhradu penéle. RovnéZ tak platby doslé v roce 1995 pred podanim piehledu o piijmech
a vydajich zarok 1994 byly zi¢tovany na zalohy na pojistné za rok 1994, nebot zalohy
na pojistné nebyly zaplaceny v roce 1994 ve stanovené vysi. V disledku platebni moralky
zalobkyné Zalovana po pfedlozeni ptehledu o piijmech a vydajich za rok 1994 v souladu
sust. § 20 zdkona ¢. 589/1992 Sb., v platném znéni, vypocetla pendle ze zaloh na pojistné,
vsouladu sust. § 14a odst. 1 uvedeného zakona. V dusledku ust. § 22a zakona
¢. 589/1992 Sb., ucinného do 31. 12. 1995, byly veskeré doslé platby v roce 1995 zictovany,
nejprve na thradu penale a tim vzniklo nasledn€ i penale ze zaloh na pojistné za rok 1995.
K datu namitaného potvrzeni 1. 2. 1996 byl tudiz uhrazen nedoplatek pojistného za rok 1993,
1994, vycislené penale z nedoplatkli za rok 1993 a penale ze zaloh na pojistné za rok 1994,
k ¢emuz byly pouzity doslé platby v roce 1995. K vy¢isleni pohledavek za rok 1995 mohlo
dojit azna zakladé¢ ptredlozeni piehledu o piijmech a vydajich za rok 1995, ktery byl
ptedloZzen 28. 3. 1996 a vyuctovani provedeno a zaslano 9. 5. 1996. I v nasledujicich letech
1996 — 2000 zalobkyné nehradila zalohy na pojistné ve spravné vysi, zasilala podstatné nizsi
castky, nez které byly stanoveny v souladu s ust. § 14 zdkona ¢. 582/1992 Sb., v platném
znéni, ¢imz se dostdvala do prodleni. Zalovana zdiraznila, Ze v p¥ipadé uhrazeni vzniklého
dluhu na pojistném po obdrZeni ptfehledu pohledavek a hrazeni zaloh na pojistné ve spravné
vys$i a ve stanoveném terminu, nemuselo by byt penale z prodleni téchto uhrad ptredepsano.
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Navrhla zamitnuti Zaloby. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 11 Cad 4/2003 - 40
ze dne 14. 9. 2004 shrnul podstatné skutecnosti, k nimz doslo po vydani platebniho vymeéru
¢. 8/01/12 ze dnell. 9. 2001 vydanym Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Praha - zapad
az po rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 38 Ca 121/2002 - 71,
a po prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 15.8.2003 s ohledem na Zalobni ndmitky
zalobkyné¢ a vyjadfeni zalované wuzaviel, ze namitka nespolehlivé vysvétleného
a neptesvédcivé odivodnéného piehledu pojistného placeného zalobkyni vroce 1994
je obsahové shodnou namitkou uplatnénou Zzalobkyni v pfedchozim fizeni, kde bylo
pfezkoumavano rozhodnuti zalované ze dne 8. 11. 2001. V projednavaném piipadé poukdzala
na nov¢ vydané napadené rozhodnuti obsahujici odkaz na pravni ptedpisy, podle nichZ bylo
posupovano pii pouzivani plateb a na podrobny piehled o uskuteénénych platbach a o vysi
nedoplatku na splatkach pojistného 1 penale. Zdlraznil, ze Zalobkyni nebylo napadeno
konkrétni vycisleni hrazenych splatek ¢i nespravné stanovend vySe dluhu ¢i pendle
¢1 nezaevidovani uskute¢nénych plateb, nebot’ pouze namitala, Ze o doslych platbach neni
podan jednoznaény diikaz. Napadené rozhodnuti obsahuje zdivodnéni zplisobu zapocteni
doslych plateb, vysi pfedepsanych 1 uhrazovanych splatek. Podle soudu byly pouzité podklady
fadn¢ v napadeném rozhodnuti zhodnoceny a nevyplyva z nc¢ho, ze se opird o podklad
piedlozeny zalobkyni oznaCeny bez zaruky, ktery neobsahuje ani piedloZeny spisovy
materidl. Namitku o ujiSténi o neexistenci pohledavek ke dni 31. 12. 1995 rovnéz shledal
nediivodnou, nebot sama o sobé nemd za nasledek zavér o nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti, které nadto k této namitce podrobné argumentuje, jaky vztah z hlediska dluzného
pojistného 1 pendle k datu 1. 2. 1996 byl. Za situace, kdy byla Zalobkyni sdélovdna vySe
pfedepsanych zéloh, a presto neplatila zalohy ve stanovené vysi, musela si byt védoma toho,
7e na pojistném vznika penale, a proto se nemize dovolavat ochrany dobré viry. Zalobu jako
nediivodnou soud zamitl.

Napadenym rozhodnutim Zalované ¢. 2000/010 — 9004/22.7.2003/Ri/2623 ze dne
15. 8. 2003 zalovana zamitla podle ust. § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
odvolani a platebni vymeér ¢. 8/01/12 vystaveny Okresni spravou socidlniho zabezpeceni
Praha - zapad ze dne 11. 9. 2001 potvrdila. Napadené rozhodnuti obsahuje podrobné
zdivodnéni opradvnénosti k vydani potvrzeni dne 1. 2. 1996 o neexistenci zavazku
stézovatelky vuci sprave socidlniho zabezpeceni ke dni 31. 12. 1995 a odtiivodnénost postupu
spravy socidlniho zabezpeceni vyplyvajici z ust. § 22a zdkona ¢. 582/1992 Sb., v platném
znéni, do 31. 12. 1995. Z tam uvedeného se podava, ze ke dni 1. 2. 1996 nemohlo byt
provedeno vyuctovani za rok 1995, tj. vycisleny pohledavky za toto obdobi, nebot’ ptehled
o ptijmech a vydajich za rok 1995 byl podan az dne 28. 3. 1996. Nedoplatek pojistného za rok
1995 sdéleny po provedeném vyuctovani nebyl uhrazen a od dubna 1996 pak byly
poukazovany zalohy na pojistné neodpovidajici vysi predepsanych zaloh na pojistné pro tento
rok. Poukdzané platby v roce 1995 byly pouzity na pfednostni uhradu pendle pied pojistnym
dle opravnéni vyplyvajictho zust. § 22a zdkona ¢. 589/1992 Sb., vplatném znéni,
do 31. 12. 1995. Rozhodnuti déle obsahuje vycerpavajici popis postupu poté, co byly nekteré
platby hrazeny pod nespravnym variabilnim symbolem, o ¢emz a o pouziti jednotlivych
plateb za roky 1993 az 1999 byla Zalobkyn¢ informovana dne 28. 3. 2000. Spravné piemisténi
plateb je promitnuto ve vyuctovani za roky 1993 — 2000. Pokud se tyka roku 1994 zalobkyné
méla povinnost platit zalohy na pojistném za leden ve vysi 14 291 K¢, tnor 11 989 K¢&
a za bfezen az prosinec ve vysi 6150 K¢ mésicné na zdkladé ptehledu o piijmu osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné za rok 1993. Pfesto zasilala mési¢né platby ve vysi 1500 K¢.
Pii vypoctu pendle ze zaloh na pojistné za rok 1994 vychdzela Okresni sprava socidlniho
zabezpeceni Praha — zdpad zterminu, kdy byly skute¢né¢ platby uskutecnény

W

a pfi jejich umisténi postupovala v souladu sust. § 22 zdkona ¢. 589/1992 Sb., v platném
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znéni. Postup pfi vypoctu pendle ze zaloh Zalovana odiivodnila ust. § 20 , § 14 a odst. 1, § 20
odst. 2, § 14 odst. 2 zédkona ¢. 589/1992 Sb. a poukdzala na skutec¢nost, ze dne 1. 1. 1996
doSlo ke zméné ust. § 22a zakona ¢. 589/1992 Sb. o zplsobu pouziti platby osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné v ptipad€ splatného zavazku vici ptislusné spravy socidlniho zabezpeceni.
Rozhodnuti dale obsahuje podrobné tdaje o predpisu zaloh na pojistné, o doslych platbach
ajejich vysi vroce 1994 a 1995 vcetné platné pravni upravy tykajici se roku 1994 ohledné
splatnosti zaloh na pojistné a pouziti plateb vroce 1995 podle ust. § 22 a zdkona
¢. 589/1992 Sb. Podle rozhodnuti bylo pendle ze zaloh na pojistné za rok 1994 ve vysi
44 865 K¢ uhrazeno platbami vroce 1995 a vysSe pojistného zarok 1995 byla vycislena
po podaném piehledu o piijmech a vydajich za rok 1995 castkou 121410 K¢. Pote,
co z plateb v roce 1995 ve vysi 112 716 K¢ bylo uhrazeno penéle ze zaloh na pojistné za rok
1994 ve vysi 44 865 K¢, bylo na zalohach zaplaceno 69 445 K¢ a nedoplatek pojistného pak
predstavoval ¢astku 51 595 K¢&, na némz vzniklo pendle a zaroven vzniklo pendle ze zaloh
na pojistné za rok 1995 ve vysi 7719 K¢&. VySe nedoplatku ke dni vydani napadeného
rozhodnuti ¢inila 88 233 K¢.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla ucastnici
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. 1. s.), kasa¢ni
stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a uplatituje v ni divody, které sama oznacuje
za duvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., které konkretizuje vySe uvedenym
zpusobem. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek soudu ptezkoumal v mezich fadné
uplatnénych kasacnich divodl a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f.s.
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze fadné uplatnénym kasacnim diivodem neni
stéZzovatelCina ndmitka, tykajici se poruSeni ust. § 33 odst. 2 s. f. s., kterd je nepfipustna
ve smyslu ust. § 109 odst. 4 véta posledni s. f. s., nebot’ nebyla uplatnéna v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumava, a¢ tak mohlo byt
ucinéno, rovnéz tak namitka stéZovatelky, Ze nebyla vzdy sezndmena s vySi predepsané
zalohy pro nasledujici kalendaini rok po roce, za ktery byl podan piehled, resp. za ktery
je provadéno vyuctovani, je namitkou, kterou sté¢Zovatelka neuplatnila v fizeni ptfed soudem,
jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohla, proto je i tato kasaéni namitka
ve smyslu ust. § 104 odst. 4 véty druhé nepiipustna.

StéZovatelka dale nesouhlasi s posouzenim své Zalobni namitky tykajici se potvrzeni
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 1. 2. 1996 o neexistenci pohledavek ke dni
31.12. 1995. ZdtGvodnéni, ze skutecnosti rozhodné pro stanoveni vyse zaloh pro dals§i obdobi
a konkrétni vysi pojistné povinnosti Ize ur¢it az po sdéleni pfijmt a vydaji v predchozim
obdobi, které¢ se podava az v pribéhu nasledujiciho kalendainiho roku, v projednavané véci
po vydani potvrzeni o neexistenci neuhrazenych pohledavek, neni podle stézovatelky
ve vztahu k pfedepsanému penéle ze zaloh na pojistné splatnych do 31. 12. 1995 ve vysi
7719 K¢ akceptovatelné. Podle stézovatelky znapadeného rozhodnuti neni ziejmé,
kterd platba Zalobkyné byla pouzita na thradu tohoto pendle. Uvedenou stizni namitku
neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnou. Z napadené¢ho rozhodnuti Zalované nepochybné
vyplyva, ze v dobé vydani uvedeného potvrzeni byly osobou samostatné vydélecné ¢innou
uhrazeny jak nedoplatky pojistného za rok 1993 a 1994, tak i vycislené pendle a dne
22.12.1995 1 zalohy na pojistné za obdobi leden azZ prosinec 1995. Uhradila-li tudiz
stézovatelka az dne 22. 12. 1995 predepsané zalohy na pojistné za leden az prosinec 1995,
dostala se do prodleni s placenim mésicnich zaloh na pojistné za rok 1995. Teprve na zaklade
podaného piehledu o ptijmech a vydajich za rok 1995 bylo mozno vy¢islit pojistné ptipadajici
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na rok 1995 a vypocist pendle ze zaloh na pojistné za rok 1995, které v daném piipadé ¢inilo
castku 7719 K¢. Pokud dle ust. § 14a odst. 1 zédkona €. 589/1992 Sb., v platném znéni, jsou
zalohy na pojistné splatné od 1. dne kalendainiho mésice, na ktery se plati, az do 8. dne
nasledujiciho kalendainiho mésice a podle ust. § 20 odst. 2 zédkona €. 589/1992 Sb., v platném
znéni je poslednim dnem, za ktery se penéle z dluznych zaloh na pojistné plati, den, ve kterém
byl podan ptehled o piijmech a vydajich za kalendaini rok, za ktery vznikl dluh na zalohach
na pojistném, pak NejvysSi spravni soud shledal postup spravy socidlniho zabezpeeni
pfi vydani potvrzeni, zdivodnény zalovanou v jejim rozhodnuti, za postup v souladu
se zdkonem. Potvrzeni ze dne 1.2.1996 odpovidd logice. pii pouziti plateb stéZovatelky
v roce 1995 a jeji platby az dne 22. 12. 1995, kterou teprve uhradila pfedpis zaloh na pojistné
za mésic leden 1995 — prosinec 1995. Stézovatelkou namitany dluh ve vysi 7719 K¢ za rok
1995 je penale ze zdloh na pojistné za rok 1995, pii jehoz vypoctu sprava socialniho
zabezpecCeni postupovala podle ust. § 20 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb., a tudiz
jeho eventualni vysSi lze ve smyslu tohoto ustanoveni zjistit pouze po podani piehledu
a po piijmech a vydajich za kalendéaini rok, v daném ptipad€ za rok 1995, ktery stéZzovatelka
podala dne 28. 3. 1996. Stézovatel¢ina ndmitka tykajici se pochybnosti tthrady nedoplatku
pojistného za rok 1995 ve vysi 51 965 K¢, jeji povSechné tvrzeny nesouhlas se spravnosti
podrobného piehledu o uskute¢nénych platbach a o vysi nedoplatkti na splatkach pojistného
i pendle Nejvyssi spravni soud posuzuje rovnéz jako nepfipustnou ve smyslu ust. § 104
odst. 4 véty posledni s. t. s. Jeji namitka, ze potvrzeni o neexistenci splatnych zavazka vici
spraveé socidlniho zabezpeceni ke dni 31. 12. 1995, které bylo vydéano 1. 2. 1996 je v rozporu
se zékladnimi principy spravniho fizeni a pravniho fadu obecné, rovnéZz neni divodna
aje pro zavér o nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti irelevantni. Jak méstsky soud
ve svém rozhodnuti, tak 1Zalovand v napadeném rozhodnuti v souladu se zikonem
vyargumentovala spravnost vystaveného potvrzeni dne 1. 2. 1996 vycCerpavajicim zplisobem.
Na tomto misté¢ Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze stézovatelce byla vySe piedepsanych
zaloh sd&lovana, nebot’ vyuétovani zaloh pojistného OSVC za piislusné roky koneckoncii
sama ke kasacni stiznosti ptipojila. A i kdyz uvedend vyucétovani obsahovala vzdy vysi
pfedepsané zalohy na kalendaini rok, v némz byl piehled podan, nehradila ptesto platby
ve stanovené vySi. Musela si byt tudiz védoma, ze se dostava do prodleni s placenim a nabiha
ji pendle. Uvedena ndmitka dovolavajici se spravedlnosti a dobré viry neni za této situace
na miste.

V pribéhu kasa¢niho ftizeni doSlo rozhodnutim Zzalované ze dne 24. 11. 2004
k prominuti pendale ze zaloh pojistného za rok 1999 ve vysi 19 193 K¢ a rok 2000 ve vysi
4427 K¢, jak bylo Nejvyssimu spravnimu soudu sdéleno.

S ohledem na shora uvedené posouzeni stiznich namitek stézovatelky shledal Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. I s. t. s.)

O néakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nédkladi fizeni nendlezi. To by nalezelo Zalované, pfiznani ndkladd fizeni
spravnimu organu ve véci dichodového pojisténi je vSak podle ust. § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouceno, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalované, piestoze méla ve véci plny
uspéch, se ndhrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti nepifiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



