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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: R. G., zast. JUDr. Janou Mikulovou,
advokatkou, se sidlem Ostrava 2, Stodolni 17, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2006, €. j. 61 Az 1/2005 — 18,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Jan¢ Mikulové, advokatce, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 3. 2006, ¢. j. 61 Az 1/2005 — 18,
zamitl zalobu zalobkyné¢ sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 12. 2004,
€. j. OAM-3543/VL-07-11-2004, a rozhodl dale, ze Zadny z G¢astnikli nemé pravo na ndhradu
nakladii fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl zddost Zalobkyné o udéleni
azylu jako zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,zékon o azylu®). Krajsky soud dospél v odiivodnéni napadeného rozsudku k zavéru,
ze zaloba neni diivodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. 5.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déale jen ,stéZovatelka™) vcas kasacni
stiznost a pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 s. t. s. Uvedla,
ze rozhodnuti spravniho orgdnu napada v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost, a vyjmenovala
ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdé&jSich
predpisi, ktera byla v pribéhu spravniho fizeni porusena. StéZzovatelka konstatovala,
ze jeji problémy v zemi plivodu jsou zdanlivé soukromého charakteru, ale znemoziuji ji Zivot
doma. StéZovatelka poukédzala na ¢l. 43 a 53 Ptirucky k postuplim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym komisafem OSN pro uprchliky v lednu 1992

v Zenevé. Stézovatelka pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokati
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a navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc byla vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13. 6. 2006, €. j. 61 Az 1/2005 — 32,
ustanovil zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Janu Mikulovou,
advokatku. Krajsky soud zéaroven zastupkyni stézovatelky vyzval, aby ve lhité jednoho
mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila kasacni stiZznost o rozsah napadeni
rozsudku krajského soudu, divody kasa¢ni stiznosti a datum doruceni rozhodnuti krajského
soudu stézovatelce. Soucasné zastupkyni stézovatelky poucil o tom, Ze nebude-li podani

ve stanovené lhut¢ doplnéno, miize Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti
odmitnout. Uvedené usneseni bylo zastupkyni stézovatelky doruc¢eno dne 12. 7. 2006.

Podanim ze dne 10. 8. 2006 doplnila zéastupkyné stéZovatelky podanou kasacni
stiznost o odkaz na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a konstatovani, ze stézovatelka splnila
zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu.

Dne 5. 10. 2006 byla véc predloZzena Nejvys$Simu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti.

Nejvyssi  spravni soud posoudil obsah kasacni stiznosti a jejiho doplnéni
ze dne 10. 8. 2006 a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost nadale nesplituje naleZitosti

pfedepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1
téhoz zékona.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost krom& obecnych naleZitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napadd, idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhhte
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat,
soud fizeni o takovém podéani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek.
O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Z vyse uvedeného plyne, ze kasaCni stiznost podand stézovatelkou ziistava
neurcitd a nekonkrétni. V textu kasacni stiZnosti stéZovatelka neuvadi, v jakém rozsahu
napada rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2006, ¢. j. 61 Az 1/2005 — 18,
ani zadny z divodii kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Z textu kasacni
stiznosti tak neni seznatelné, v ¢em stézovatelka spatiuje nespravnost napadené¢ho rozsudku
krajského soudu, resp. jakd pochybeni krajskému soudu vytyka.

V doplnéni kasacni stiznosti je sice uveden odkaz na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
avsak tento odkaz neni blize specifikovan, nebot’ neurcité piesvédceni stézovatelky o splnéni
podminek pro udéleni azylu nemutze byt bez dalSiho povaZzovano za konkretizaci kasa¢niho
divodu. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze stézovatelka je v souladu s § 103 odst. 1 s. t. s.
povinna nejen poukdzat na to, pod jaké ustanoveni podiazuje diivod kasacni stiznosti,
ktery namitd [zde ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.], ale je povinna tento divod
1 obsahové popsat ¢i formulovat, tedy uvést konkrétni skutecnosti, které k naplnéni
oznaceného divodu kasaéni stiznosti v dosavadnim fizeni vedly. Toto vSak stézovatelka
v posuzované¢ véci neulinila. Z textu kasacni stiznosti, ani ve spojeni s pfedlozenym
doplnénim kasaéni stiznosti, tak neni seznatelné, v ¢em stézovatelka spatiuje nespravnost
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napadené¢ho rozsudku krajského soudu, resp. jakd konkrétni pochybeni krajskému soudu
vytyka.

Nejvyssi spravni soud k tomu doplituje, ze neni ptipustné, aby za stézovatelku
domyslel, které skuteCnosti a z jakych konkrétnich pohnutek méla pro potieby
kasa¢ni stiznosti na mysli. Pro podporu tohoto svého nazoru Nejvyssi spravni soud
odkazuje napft. i na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, €. j. 6 A 85/92 — 5,
v némz je uvedeno, ze soud neni povinen ani opravnen sam vyhleddavat mozné nezakonnosti
spravniho aktu. Nepostaci proto, vytyka-li Zaloba obecne, ze zdakon byl porusen a nebo fto,
Ze Fizeni bylo vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni
dovozovano.

Podle konstantni judikatury NejvySsiho spravniho soudu wuplatni-li stéZovatel
v kasacni stiznosti ditvody spocivajici v citaci § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 7. s,
které blize nekonkretizuje, nelze vyjit z toho, Ze je uplatnén diivod uvedeny v § 103
odst. 1 s. 7. s ... (srov. usneseni NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2004,
¢.J. 6 Ads 21/2003 — 43, www.nssoud.cz).

Tak tomu je v posuzované¢ véci, kdy stézovatelka uvedla pouze obecny odkaz
na diivod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., avSak nespecifikovala
konkrétni skuteCnosti, které k naplnéni uvadéného divodu podle jejiho ndzoru vedly.
Za specifikaci diivodu kasaéni stiznosti nelze povazovat ani obsah plivodni kasa¢ni stiznosti,
ani tvrzeni uvedené v jejim doplnéni, nebot’ z nich nevyplyva, v ¢em stéZovatelka spatiuje
pochybeni krajského soudu. Takto formulovanou kasa¢ni stiznost povazuje Nejvyssi spravni
soud za nedostacujici ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. se zietelem k ustanoveni
§ 103 odst. 1s. 1. s.

Nejvyssi  spravni  soud wuzavira, ze stézovatelka byla tadné vyzvéana
k odstranéni vytykanych vad kasa¢ni stiZznosti a soucasn€ byla poucena o nasledcich
nerespektovani takového pozadavku. Vytykané vady vSak ve stanovené lhlité neodstranila,
piestoze je zastoupena advokatem. Vzhledem k tomu, Ze citované udaje nebyly stéZovatelkou
doplnény, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.

Za této situace nezbylo Nejvys$Simu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona odmitnout,
nebot’ tato nebyla ve stanovené lhiité doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat.

O navrhu, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s.f. s.,
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni tieba
rozhodovat tam, kde je kasac¢ni stiznosti pfizndn odkladny ucinek piimo ze zékona (§ 32
odst. 5 zékona o azylu).

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona tak,
ze zadny z Gcastnikli neméa pravo na jejich nédhradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna  zastupkyni  stézovatelky  JUDr. Jan¢  Mikulové,  advokatce,
ktera byla stéZovatelce ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 6. 2006,
¢. j. 61 Az 1/2005 — 32, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
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podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist [pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d)
téze vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy ukon.
Odmeénu za ptevzeti pravniho zastoupeni Nejvyss$i spravni soud zéastupkyni stézovatelky
neptiznal, nebot’ z obsahu spisu nevyplyva, Zze by se zastupkyné se stézovatelkou sesla,
a tato skuteCnost se negativné odrazila na Urovni doplnéni kasacni stiZnosti,
které nevedlo k odstranéni vytykanych vad. Zastupkyni stézovatelky tak bude vyplacena
castka ve vysi 1075 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dntt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



