¢.j. 6 Azs 321/2005 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyn: a) N. B., b) nezl. B. B., zastoupena zékonnou zéastupkyni ad a), ob¢ zastoupené
JUDr. Martou Cihakovou, advokétkou, se sidlem Masarykova 43/1120, Usti nad Labem, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o kasadni stiznosti Zalobkyfi proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 6. 2004, €. j. 14 Az 647/2003 - 26,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyii ad a) a ad b), advokatce JUDr. Marté Cihdkové,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1750 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnti od pravni
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 8. 12.2003,
¢. j. OAM - 3083/VL - 20 - P17 - 2002 a ¢.j. OAM - 4596/CU - 06 - P17 - 2002 ze dne
9. 12. 2003, nebyl zalobkynim a) a b) ud€len azyl pro nesplnéni podminek ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 ani § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (zakon o azylu). Zaroven spravni
organ v rozhodnuti uvedl, ze se na Zalobkyné a) a b) nevztahuje ptfekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.
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Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 3083/VL - 20 - P17 — 2002 ze dne
8.12.2003 a €. j. OAM - 4596/CU - 06 - P17 — 2002 ze dne 9. 12. 2003, jez byla dorucena
dne 18. 12. 2003, podala Zalobkyné¢ a) jménem svym a své nezletilé dcery — Zalobkyné
b) — (dale jen ,,zalobkyn¢®), v zdkonné lhiité¢ Zzaloby, v nichz napadla rozhodnuti spravniho
organu v celém rozsahu vyroku o neudéleni azylu a nevztazeni piekdzky vycestovani.
Zalobkyné namitla nespravné posouzeni skutkového stavu véci spravnim organem,
ktery vydal rozhodnuti, jez Zalobkyné povaZuje s ohledem na pfislusna ustanoveni zdkona
o azylu za nespravné. Zalobkyné dale uvedla, Ze odiivodnéni Zaloby u¢ini dodateénym
podanim a ucinila tak doplitkem ze dne 28. 1. 2004, jez byl soudu doruc¢en aZ po marném
uplynuti lhiity k doplnéni Zaloby, jez konéila dnem 2. 1. 2004. Zalobkyné& navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

O Zzalobach po spojeni ke spolecnému projednani podle § 39 odst. 1 s. f. s. rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 4. 6. 2004, ¢&. j. 14 Az 647/2003 — 26,
tak, Ze Zaloby odmitl. Své rozhodnuti krajsky soud odvodnil tim, Ze Zaloby nemély
nalezitosti ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. t. s.“). Krajsky soud podéni zalobkyné odmitl s poukazem na neodstranitelny
nedostatek podminek ftizeni, ktery spatfoval ve skutecnosti, ze poddni neobsahovalo
nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nebyl v ném obsazen zadny Zalobni
bod. Sviij z&ver o neodstranitelnosti této vady podani ptitom opftel krajsky soud o § 71 odst. 2
s. . s. Podle véty tfeti tohoto ustanoveni je mozné rozsifit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body pouze ve lhiité pro podani Zaloby.
Jak krajsky soud uvedl, tato lhilita jiz uplynula, a proto by doplnéni Zaloby na zaklad¢ vyzvy
soudu bylo nadbyte¢né, nebot’ by soud k nému nemohl pftihlizet.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podala Zalobkyné (dale jen
»stézovatelka*) v zdkonné 1hiité kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). StéZovatelka byla
ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a kasacni stiznost je tak
podana osobou opravnénou. Stézovatelka vyslovné uvedla jako diivod kasaéni stiznosti
poruseni ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a zobsahu podani Ize dovodit namitané
poruSeni ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) a e) s. f. s., a kasacni stiznost je tak pfipustna.
StéZovatelky jsou zastoupeny advokatem.

StéZovatelka v podani, jeZ osobné dorucila dne 30. 7. 2004 krajskému soudu,
predevs§im uvadi, ze rozhodnuti krajského soudu povazuje za nezdkonné, nebot soud
nezkoumal diivody Zadosti o udéleni azylu a navrh odmitl, ptfestoze uvadéla zavazné osobni
divody, okolnosti, které ji vedly kopusténi zemé puvodu. Dale stézovatelka uvadi,
7e doplnéni Zaloby zasilala v dobré vife ve lhuté, kterd byla podle jejiho minéni soudy
akceptovéana a zauzivana, a proto se domniva, ze neporusila ustanoveni ptislusnych pravnich
predpist. StéZzovatelka ddle namita, Ze v pfedchozim fizeni nebyla dodrzena zakladni prava
ucastnika fizeni, nebot’ kdyz ji nebyl ptidélen tlumo¢nik do jejiho dialektu, byla nucena jednat
v anglickém jazyce, kterym neni schopna se pln€¢ dorozumét. Z uvedené¢ho dovozuje poruseni
svych procesnich prav a poruseni ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné
pozadala o ustanoveni pravniho zastupce pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
a o priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.
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V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 14. 12. 2004 ustanovenou zastupkyni je opakované
namitano, stejn¢ jako v kasacni stiznosti podané stézovatelkou, porusSeni procesnich prav,
kdy stézovatelce jako ucastnici fizeni nebylo umoznéno jednat v mateiS$tiné a rovnéz
»pokyny*“ soudu nebyly piedlozeny v jejim mateiském jazyce. Rovnéz opakované stejné
jako v Zalobé uvadi divody, pro které byla nucena opustit zemi ptivodu, a to tizivou zivotni
situaci o to vice komplikovanou v té dobé vysokym stupném téhotenstvi a obavami o dosud
nenarozené dité. Je pfesvédCena, Ze spliluje podminky udé€leni azylu podle § 12 zikona
o0 azylu, a Ze ji m¢l byt udélen azyl z humanitarnich divoda podle § 14 tohoto zakona.

Ze shora uvedenych divodu stézovatelka navrhuje napadané rozhodnuti zrusit a véc
vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni podani a vypovédi u¢inéné stézovatelkou v prab&hu spravniho fizeni a dale
na vydané rozhodnuti. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a k pfiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti neshledava divody.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Krajsky soud podani stéZovatelky odmitl s poukazem na neodstranitelny nedostatek
podminek ftizeni, ktery spatfoval ve skute¢nosti, ze podani stéZovatelky neobsahovalo
nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nebyl v ném obsazen zadny Zalobni
bod. Sviij z&vér o neodstranitelnosti této vady podani ptitom opiel krajsky soud o § 71 odst. 2
s. . s. Podle véty tfeti tohoto ustanoveni je moZzné rozsifit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dal$i zalobni body pouze ve lhiité pro podani zZaloby.
Jak krajsky soud uvedl, tato lhita jiz uplynula, a proto k doplnéni Zaloby po marném uplynuti
lhiity nelze ptihlédnout.

Nejvyssi spravni soud vychazi zust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.
V projednavané véci stézovatelka v zdkonem stanovené lhité podala Zalobu, v niz namitla
toliko nespravné posouzeni skutkového stavu véci spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti,
jez zalobkyné povazuje s ohledem na piisluSna ustanoveni zédkona o azylu za nespravné,
aniz by specifikovala divody, pro které tak Cini, a tato absence zakladnich nélezitosti zaloby
se stala uplynutim lhity pro podéani Zaloby vadou neodstranitelnou. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, neexistuje zakonna povinnost soudu v piipadech, kdy zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ust. § 37
odst. 5 s. 1. s., nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by odporovala zasad¢ dispozi¢ni
a zasad¢ koncentrace fizeni, vsouladu snimiz je fizeni o Zalobé koncipovano.
Tu lze poukdzat na rozsudek €. j. 2 Azs 9/2003 - 40 ze dne 23.10.2003, publikovany
pod €. 113/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a na rozsudek rozsifeného
senatu €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.
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V dané véci je tak tfeba vyftesit klicovou otazku, zda byl v Zalobé uveden Zalobni bod
¢i nikoli. Pouze ve druhém piipad€ se takovy nedostatek stal po uplynuti lhity k jejimu
podani neodstranitelnym. Namita-li v Zalobé stézovatelka toliko nespravné posouzeni
skutkového stavu véci spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti, jez Zzalobkyné povazuje
s ohledem na pfisluSnd ustanoveni zédkona o azylu za nespravné, aniz by specifikovala
davody, pro které tak Cini, pak 1 pfi nejmirnéjSich pozadavcich na povinny obsah takového
podani a pfi nejvy$s$i mife piiznivosti posouzeni jeho obsahu nelze jakykoli Zalobni bod
dovozovat.

StézovatelCina stéZejni ndmitka, ze vyzva soudu, zda souhlasi s rozhodnutim soudu
bez nafizeni jednani, byla v cesStiné a stézovatelka nebyla vyrozuména v jazyce,
jemuz rozumi, je nedivodnd, nebot povinnost soudu vyzvat stézovatelku k vyjadieni,
zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez natizeni jedndni, v jazyce, jemuz stéZovatelka rozumi,
nemusi ani u cizinky vzdy nezbytné znamenat nutnost piekladat tuto vyzvu do jejiho
matefského jazyka. Tato povinnost vznikd pouze v ptipadé, kdy soud zjisti, Ze uc€astnik fizeni
neovlada jazyk, v némz se vede fizeni. Pokud vSak stézovatelka se soudem komunikovala
v ¢eském jazyce, o ustanoveni tlumocnika nepozadala, krajsky soud nepochybil, pokud
jipouceni podle § 51 s. f. s. zaslal v Ceském jazyce (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 3 Azs 119/2005 - 77, publikovany
pod €. 686/2005 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu). Nejvyssi spravni soud
uzavird, ze vzhledem k tomu, Ze ani v pribéhu zalobniho fizeni stéZovatelka neadresovala
vici soudu zaddnou pisemnost vjiném nez Ceském jazyce, o ustanoveni tlumocnika
nepozadala a tato skuteCnost ani jinak nevyplynula v fizeni najevo, a rovnéz stéZovatelkou
podand kasac¢ni stiznost byla sepsana v ¢estin€ a v zadném z uvedenych podani stéZovatelka
neuvadi, Ze neovlada jazyk, v némz je vedeno fizeni, nebyla tim, Ze ji soud zaslal uvedenou
vyzvu v eském jazyce, zalozena vada fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Rovnéz namitku stézovatelky tykajici se poruseni ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, upravujiciho pravo na tlumocnika, nelze pfijmout s ohledem na shora uvedené.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Krajsky soud v Usti nad Labem se nedopustil
nezakonnosti, kdyz stézovatel¢ino podani podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelky nemély ve véci uspéch, proto jim pravo
na ndhradu nakladl fizeni nendlezi. To by naleZelo zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zaddné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil,
proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra se nepfiznava nahrada nakladl fizeni
o kasacni stiznosti.

Stézovatelkdim  byla usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 14 Az 647/2003 — 38 ze dne 9. 11. 2004 a ¢. j. 14 Az 647/2003 — 52 ze dne 14. 7. 2005
pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka; v takovém piipad¢ plati
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hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.). Nejvyssi spravni soud
piiznal advokatce JUDr. Marté Cihdkové odménu ve vysi 1750 K& (za zastupovani kazdé
st¢Zzovatelky jeden ukon pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu
ve véci doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/,
ve znéni pozdéjSich piedpist, snizeno o 20 % podle § 12 odst. 4 téze vyhlasSky, a dva rezijni
pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
ptedseda senétu



