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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyin JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobkyné: A. N., zastoupena JUDr. Ivanem Reznitkem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Lumiért 34a/1025, Praha 5, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné¢ proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2004, €. j. 38 Ca 145/2002 — 68,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,st&Zovatelka®) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (déale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MHMP - 99121/2001/VYS/Ca/ln ze dne
7.1.2002. Timto rozhodnutim bylo v odvolacim fizeni zamitnuto odvolani stéZovatelky
apotvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 4, odboru stavebniho a dopravy
(dale jen ,,stavebni Gfad“) ze dne 13. 6. 2000, &. j. UMCP4 - 7321/00/0OSD/FIAL - 3747,
kterym stéZovatelce a R. H. jako podilovym spoluvlastnikiim natidil odstranéni stavby domu
oznacené jako €. p. v katastralnim tUzemi M., ulice, nachéazejici se na pozemku p. ¢. v
katastralnim uzemi M., P. postavené bez stavebniho povoleni (dale téZ ,pfedmétna
nemovitost®).

Stézovatelka oznacila za diivody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. f. s.). Ma zato, ze méstsky soud pochybil, kdyz se v napadeném
rozhodnuti ztotoznil se zavery spravnich organli obou stupnili, Ze vySe specifikovana stavba
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domu je stavbou nepovolenou, pfestoze stézovatelka v pribehu fizeni poukazovala
na skutecnost, Ze stavba je fadné zakreslena v katastralni mapé€ a ma ptidéleno ¢islo popisné.
Rovnéz skutkova podstata, z niZ spravni organy vychazely pfi vydani svych rozhodnuti, nema
oporu ve spisech a pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnimi orgéany, kdyZ stavebni ufad v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b)
zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon*)
zcela pominul podani stézovatelky ze dne 4. 7. 2001, jehoZ obsahem byla Zadost o dodate¢né
povoleni pfedmétné stavby, a o zahijeni fizeni neuvédomil vSechny jeho znamé ucastniky.
StéZzovatelka je toho nazoru, Ze rozhodnutimi spravnich organti obou stupnii byla porusena jeji
zékladni prava obsazend v Listin¢ zékladnich prav a svobod a v této souvislosti vytyka
méstskému soudu, Ze se stouto namitkou nedostate¢né¢ ve svém rozhodnuti vypotadal
a nedostatecné ji odivodnil. Zavérem poukazuje na skuteCnost, Zze ackoliv v podané zalobé
pozadala o odklad vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, kdy zcela zdsadnim
anevratnym zptsobem mohlo dojit k zdsahu do jejich vlastnickych prav k pfedmétné
nemovitosti, méstsky soud se touto ndmitkou vibec nezabyval a o pfiznani odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti zalovaného v pribéhu soudniho fizeni nerozhodl. Ze vSech vyse
uvedenych ditvodli stéZzovatelka navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na své rozhodnuti o odvolani
a vyjadfeni k podané Zalobé a uvedl, Ze se v plném rozsahu ztotoziiuje se znénim napadené¢ho
rozsudku méstského soudu.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dlivodnosti kasaéni stiznosti:

Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2000, ¢. j. OSD - 3747 - 2384 - 00/Fial stavebni Grad zah4jil
fizeni o odstranéni nepovolené stavby domu oznacené jako €. p., kat. tizemi M., ulice B., P. na
pozemku p. ¢. vkat. izemi M., P. a timto rozhodnutim zaroven uvedené spravni fizeni
prerusil do doby, nez bude zndm vysledek soudniho fizeni iniciovaného stézovatelkou o
urceni neplatnosti kupni smlouvy ve véci pfevodu vlastnickych prav k idedlni 2 predmétné
nemovitosti, uzaviené¢ dne 15.9. 1998 mezi M. K. jako prodévajici a R. H. jako kupujicim.
O pokracovani v fizeni vyrozumél stavebni ufad stéZovatelku svym ptipisem €. j. OSD - 3747
- 15348/01 - FIAL ze dne 5. 2. 2001 poté, co byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 17. 3. 2000, sp. zn. 19 C 225/99, ve spojeni s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze
dne 31. 10. 2000, €. j. 21 Co 542/2000 - 51 tato zaloba pravomocn¢ zamitnuta.

Stavebni ufad poté vydal dne 6. 3. 2001, €. j. OSD - 3747 - 23849/00 - FIAL vyzvu,
v niz stézovatelku seznamil se skutecnosti, ze stavba oznacena ¢. p. na pozemku p. ¢. v kat.
uzemi M. nebyla povolena, a zaroven ji poucil, ze vysledkem fizeni o odstranéni stavby mutze
byt i jeji dodatecné povoleni v ptipadé, Ze bude prokazano, ze stavba je v souladu s vefejnym
zdjmem, bude podéna zadost o dodatecné povoleni stavby a ve stanovené lhuté predlozeny
doklady v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. Pro pfipad podani zZadosti o dodate¢né
povoleni stavby stavebni Gifad stanovil stézovatelce lhiitu 60 dnt od doruceni vyzvy a zaroven
Jji poucil, Ze k z&dosti je nutno mimo jiné dolozit i souhlas podilového spoluvlastnika stavby
domu R. H.

Ve véci samé rozhodl stavebni ufad dne 19.6.2001  rozhodnutim
¢. j. UMCP4 - 7321/00/OSD/FIAL - 3747 tak, ze stéZovatelce a R. H. jako podilovym
spoluvlastnikim nafidil odstranéni nepovolené stavby blize specifikované ve vyroku
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rozhodnuti, a to v€etn¢ zakladul, ptipojky vody a elektroinstalace. V odiivodnéni rozhodnuti
stavebni Ufad podrobné popsal pribéh predchazejiciho ftizeni, zabyval se otazkou
spoluvlastnickych prav ke stavbé a predevSim uvedl, Ze v archivu nebyly nalezeny doklady
o tom, Ze by predmétnd stavba byla postavena na zakladé vydaného stavebniho povoleni,
ze ani stézovatelka ani R. H. nepodali ve stanovené lhité zadost o dodatecné povoleni stavby
a nepiedlozili stanovené doklady, a proto stavebni fad rozhodl o jejim odstranéni.

S timto rozhodnutim stavebniho ufadu stéZovatelka nesouhlasila a podala proti nému
odvolani, k némuz zaroven pfilozila i svou Zzadost ze dne 4. 7. 2001 o dodate¢né povoleni
stavby. V podaném odvolani sté¢Zzovatelka poukazala na skutenost, ze nesouhlasi se zavéry
stavebniho ufadu ohledné¢ provedeni stavby bez stavebniho povoleni, a dale uvedla,
ze v soucasné dobé probihd u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 23 C 204/93 fizeni
o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, a proto by mélo byt v fizeni o odstranéni
stavby vyckano vysledku tohoto fizeni.

O podaném odvoléani rozhodl Zalovany podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2002, ¢. j. MHMP - 99121/2001/VYS/Ca/Jn tak, Ze je zamitl
a prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
konstatoval, Ze pro zjiSténi, Ze objekt bydleni €. p. v kat. uzemi M. je stavbou provedenou bez
stavebniho povoleni, vychdzel stavebni Gfad ze zjiSténi organu statniho stavebniho dohledu ze
dne 10. 6. 1999, podle néhoz se na pozemku p. €. v kat. izemi M. nenachazi diim o povolené
vyméfe m? tak, jak je zapsano v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢., a dale ze sdéleni
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 17.9. 1927, z natizeni Magistratu hlavniho mésta
Prahy, stavebniho referatu ze dne 19. 7. 1944, z piipist Magistratu hlavniho mésta Prahy,
stavebniho referatu, z 9. 8. 1943 a 31. 10. 1944, ze situacniho planku potizeného v roce 1936
(ktery dokladuje ptivodni umisténi domu €. p.) a dalSich listin obsazenych ve spravnim spisu.
Zalovany dale uvedl, Ze stéZovatelka jako stavebnik nereagovala na vyzvu stavebniho tfadu
ze dne 6. 3. 2001, vfizeni o odstranéni stavby neprokazala vefejny zdjem a zadost o
dodatecné povoleni stavby podala aZ spolu s odvolanim, tedy po lhité¢ 60 dnli stanovené
stavebnim uradem.

Stézovatelka spolu se svym manzelem K. N. napadla vySe oznafené rozhodnuti
zalobou u méstského soudu, v niZ predevsim nesouhlasila s argumentaci Zalovaného, ze se
v pripadé domu €. p. v kat. izemi M. jedna o nepovolenou stavbu. Uvedla, ze stavba je fadné
zakreslena v pfisluSnych mapach a ma pfid€éleno cCislo popisné. Pokud jsou nékteré jeji
soucasti pozd¢jsiho data, jednalo se vzdy pouze o opravy nebo piistavby této stavby a
spravnim orgdnim se nepodafilo prokazat, Ze by stavba neprobihala v souladu s tehdy
platnymi pravnimi predpisy. Sté¢zovatelka se rovnéz neztotoznila s ndzorem spravnich orgénd,
7e stavba neni v souladu s vefejnym zajmem, a dale namitla, Ze postupem zalovaného, ktery
pominul jeji podani ze dne 4. 7. 2001 (zadost o dodate¢né povoleni stavby), byla zkracena na
svych prévech, nebot’ v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je uvedeno, ze
stavebnik je opravnén podat zadost o dodate¢né povoleni stavby v ramci fizeni o odstranéni
stavby, které vSak kon¢i az vydanim pravomocného rozhodnuti ve véci. K. N. jako Zalobce €.
2 se v plném rozsahu ztotoznil s veSkerymi namitkami stézovatelky uplatnénymi v podané
zalobé a kromé toho uvedl, ze byl v prib¢hu fizeni o odstranéni stavby zavaznym zplsobem
zkracen na svych pravech, kdyz jej spravni organy obou stupiit opomnély zahrnout mezi
ucastniky fizeni, ptestoZe jim z obsahu spravniho spisu muselo byt zndmo, Ze je v predmétné
nemovitosti hldSen k trvalému pobytu a byt vdomé uzivd na zdkladé najemni smlouvy
uzaviené se sté¢zovatelkou jako pronajimatelkou.
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Mestsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Méstsky soud se nejprve
vypotadal s odivodnénim svého vyroku I. o odmitnuti zaloby K. N. (zalobce €. 2), ktery v
prubéhu soudniho fizeni zemfel, a ztratil tak zptisobilost byt ucastnikem fizeni ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zZadny z pozlstalych synl ve stanovené lhuté
nesd¢lil soudu, zda bude na strané¢ zemielého zalobce pokracovat v fizeni, méstsky soud
musel jeho zalobu odmitnout a jiZ nepfezkoumaval Zalobni body, které tento zalobce
v podané Zalobé uplatnil.

K zalobnim bodim stézovatelky méstsky soud v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze se ztotoznil se skutkovym zdvérem spravnich organti ohledné provedeni stavby
bez stavebniho povoleni, kdy tato skutecnost jasné¢ vyplynula zpodkladi obsazenych
ve spravnim spisu. Tvrzeni stéZovatelky, Ze se vzdy jednalo o pfistavby ¢i opravy stavby
puvodni ze Zadnych dokladi nevyplynula a je s nimi v pfimém rozporu. Méstsky soud rovnéz
nesouhlasil s Zalobnim bodem, v némz stéZovatelka vytkla spravnim organiim, Ze neptihlédly
k tomu, Ze spolu s odvolanim podala 1 zddost o dodatecné povoleni stavby. M¢éstsky soud
k takto uplatnéné namitce stéZovatelky poukazal na skutecnost, Ze dikazni bfemeno o tom,
ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona, lezi na stran¢ stavebnika, a pokud stéZovatelka tuto svou povinnost ve stanovené
lhtité¢ nesplnila, nelze ji pficitat k tizi spradvnimu orgdnu, ktery postupoval zcela v souladu
se zdkonem. Me¢stsky soud v zavéru svého odivodnéni wupozornil na skuteCnost,
ze nepovolend stavba je v podilovém spoluvlastnictvi dvou spoluvlastnikli, a Zzadost
o dodate¢né povoleni stavby tak musi byt poddna obéma témito spoluvlastniky. Z obsahu
spravniho spisu jasné vyplynulo, Ze druhy ze spoluvlastnikli (R. H.) s zaddosti o dodate¢né
povoleni stavby nesouhlasil a sdim ji nepodaval. Za tohoto stavu tedy Zalovany (bez ohledu na
skutecnost, Ze stéZovatelka neprokazala, Ze stavba je v souladu s vefejnym z4djmem) nijak
nepochybil, kdyZz Zadost stéZovatelky nevzal ve svém rozhodovani v ivahu, nebot’ tato
nemohla mit pii absenci souhlasu druhého ze spoluvlastnikli pravni ucinky fadné zadosti o
dodatecné povoleni stavby dle stavebniho zdkona. S ohledem na vySe uvedené proto méstsky
soud zalobu stézovatelky zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) téhoz zakona.
Stézovatelka namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem, ktery se ztotoznil se zavéry
spravnich organtli obou stupn, Zze v daném piipad¢ byly splnény podminky stavebniho zdkona
pro odstranéni predmétné stavby [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.]; dale stézovatelka namita vady
fizeni ptfed spravnimi organy spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgény
vychazely, nema oporu ve spisech, a zZe pii jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s.] a rovnéz samotné fizeni pfed soudem je zatizeno vadou majici za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a divody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

Ohledn¢ kasa¢ni namitky mifici do nespravného pravniho posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato
by byla divodnou, pokud by méstsky soud aplikoval na dany pfipad nespravny pravni
predpis, nebo by sice uzil pravniho piedpisu spravného, tento by vSak nespravné vylozil.
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V dané véci stézovatelka namitla, Ze se neztotoznuje s pravni kvalifikaci spravnich organt
potvrzenou méstskym soudem ohledné splnéni podminek pro nafizeni odstranéni stavby
ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, nebot’ stavba domu €. p. je podle jejiho
nazoru fadné zakreslena v piislusnych katastralnich mapach, vzdy méla a ma ptidéleno Cislo
popisné, a nejedna se tedy o nepovolenou stavbu ve smyslu citované¢ho zakona.

Pravni uprava odstraniovani staveb je obsaZena v ustanovenich § 88 az § 97 stavebniho
zékona. Stavebni zakon upravuje pro odstrafiovani staveb dvoji rezim, a to natizeni odstranéni
stavby dle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona (v fizeni zahajovaném z podnétu stavebniho tiftadu),
a povoleni odstranéni stavby dle ustanoveni § 88 odst. 4 stavebniho zdkona (na zadost
vlastnika stavby). Jednotlivé diivody pro odstranéni stavby uvadi stavebni zdkon v taxativnim
vyctu v ustanoveni § 88 odst. 1 citovaného zdkona pod pism. a) az d), samostatnou
problematiku pfitom tvoii feSeni stavu, kdy stavba byla postavena bez stavebniho povoleni
nebo v rozporu s nim dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V takovém
piipad€ stavebni Gfad zahdji z Gfedni povinnosti fizeni, jehoz vysledkem je bud’ nafizeni
odstranéni stavby, nebo jeji dodate¢né povoleni v piipadé, ze stavebnik prokaze, ze stavba
je vsouladu s vefejnym zdjmem a ve stanovené lhaté podd Zadost o dodatecné povoleni
stavby spolu s doklady v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Jak spravni organy obou stupnii, tak i méstsky soud vychazel pifi posuzovani
skutecnosti, zda se v pfipad¢ stavby domu oznacené €. p. na pozemku p. €. v kat. tzemi M.
jedna o nepovolenou stavbu, z ohledani na mist¢ samém, situaCnich plank a celé tady
listinnych podkladli obsazenych ve spravnim spisu. Ze zjisténi spravnich organli vyplynulo,
7e stavba, v katastru nemovitosti oznacena €. p. na pozemku p. €. v kat. izemi M. o vyméte
m?, neni stavbou, ktera na tomto pozemku stila v dob& rozhodovani spravnich organu.
Zatimco pivodni dim €. p. byl postaven cca pred 120 lety a byl situovan dovnitt pozemku p.
¢., o cemZ svédc¢i 1 vyjadieni PraZzského Ustavu pamatkové péce ze dne 15. 1. 1999, zn.
3171/99/M/Je (podle néhoz pivodni objekt ¢. p. vyrazngji ustupujici od uliéni Cary a
pochézejici asi z pfelomu 18. a 19. stoleti byl odstranén n¢kdy pied rokem 1960), nynéjsi
objekt nesouci €. p. se vyznacuje spiSe provizornim charakterem a nevykazuje pamatkové
hodnoty. Pfitom skutecnost, kdy pfesné byla piivodni stavba odstranéna, byla pro fizeni o
odstranéni stavby nepodstatna, nebot’ ze spravniho spisu nepochybné vyplynulo, zZe ptivodni
stavba odstranéna byla, a tvrzeni st€Zovatelky, Ze se v ptipad¢ jakychkoliv zasaht v priib&hu
doby jednalo vzdy pouze o piistavby ¢i opravy stavby pivodni, z zddného podkladu ve spisu
nevyplynula a sté¢Zovatelka pro tato tvrzeni Zadny dikaz neptedlozila. Nejvyssi spravni soud
se proto ztotoznil se zavéry meéstského soudu o tom, ze predmétna stavba je stavbou
nepovolenou a stavebni Ufad divodné zah4jil fizeni o jejim odstranéni ve smyslu § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona. Kasa¢ni namitka dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
proto nebyla shleddna diivodnou.

K ndmitkam stézovatelky, Zze se méstsky soud nezabyval tim, Ze skutkovd podstata,
z niz spravni orgény vychazely, nema oporu ve spisech, nebot’ ve svém rozhodovani zcela
opominuly zadost stézovatelky o dodatecné povoleni stavby ze dne 4. 7. 2001, Nejvyssi
spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona se odstranéni stavby
nenafidi, pokud stavebnik prokaZe, Ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména
s izemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a z4jmy chranénymi zvlaStnimi
predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby podd zadost o jeji dodatecné
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povoleni a predlozi podklady a doklady vyZadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhité
avrozsahu jako k Zzadosti o stavebni povoleni. Dikazni bfemeno tak lezi na strané
stavebnika, ktery porusil zakon a ktery musi nést nasledky svého jednéni v ptfipadé, Ze v tizeni
pied stavebnim ufadem vySe uvedené skute¢nosti neprokdze. Tento zavér zaujal Mestsky
soud v Praze (byt vjiné souvislosti) jiz ve svém rozhodnuti ze dne 24.10.2005,
¢.j. 10 Ca 220/2004 - 26 (publ. pod ¢. 804/2006 ve Sb. NSS), vnémz uvadi: ,,...Zdkon
vyslovné stanovi, Ze stavba nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni
nebo v rozporu s nim musi byt odstranény. Stavebni urad tak neucini jen pri splnéni vsech
zakonnych podminek, coz musi stavebnik v Fizeni prokazat. ... "

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stavebni ufad vydal dne 6. 3. 2001 vyzvu,
v niz stézovatelku seznamil se skute¢nosti, ze stavba domu ¢. p. byla provedena
bez stavebniho povoleni, a zaroven ji poucil o moznosti podat zadost o dodatecné povoleni
stavby, k ¢emuz stanovil lhiitu 60 dnli od doruceni této vyzvy. Piestoze byla uvedena vyzva
stéZovatelce dorucena, ta ve stanovené lhiit¢ o dodatecné povoleni stavby nepozadala a zadost
tohoto znéni pfiloZila az k podanému odvolani proti rozhodnuti, kterym stavebni Gfad nafidil
odstranéni pfedmétné stavby. Za tohoto stavu Nejvyssi spravni soud nepfisved¢il argumentaci
stézovatelky a ovéfil, Ze zalovany, jakoz 1 méstsky soud, postupovali v souladu se zdkonem,
kdyZ se zadosti st€Zovatelky o dodatecné povoleni stavby ve svém rozhodovani nezabyvali,
nebot’ Zadost byla podana nejen po lhité stanovené stavebnim Uradem, ale 1 bez souhlasu
druhého z podilovych spoluvlastnikil, ktery na odstranéni pfedmétné stavby trval.

Dalsi stéZzovatelkou uplatnéna vytka se dotyka prav jejiho manzela, K. N., ktery
(ptestoZze v pfedmétné nemovitosti trvale bydlel a tato skute¢nost musela byt dle ndzoru
st¢Zovatelky spravnim orgdnim v dobé rozhodovani zndma) nebyl jako ucastnik fizeni
vyrozumeén o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a v tomto fizeni nemohl uplatiiovat sva prava
jako jeho tcastnik. K. N. vystupoval v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného na strané
zalujici a v podané Zzalobé namital zkraceni svych prav pravé zdivodi uvedenych
v pfedchazejicim odstavci. Z obsahu spisu Nejvys$i spravni soud zjistil, Ze v prubchu
soudniho fizeni K. N. zemfel, a ztratil tak ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zpisobilost
byt Ucastnikem fizeni. Pozlstali synové ve stanovené 1hlité nesdélili méstskému soudu, zda
budou na strané zemftelého zalobce v fizeni pokracovat. Méstsky soud proto zalobu podanou
zemielym K. N. odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (§ 46 odst. 1 pism. a/
s. . s.), ztohoto divodu se logicky nemohl zabyvat jim uplatnénymi Zzalobnimi body.
Nejvyssi spravni soud tento postup shleddva zcela v souladu se zakonem, vzhledem k tomu,
ze nezpochybnil zakonnost odmitnuti zaloby K. N., nemohl se ani on zabyvat meritorné
zalobnimi body tohoto Zalobce.

K vySe uplatnénym ndmitkdm stézovatelky dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tyto nebyly shledany divodnymi, nebot’ v fizeni
pfed spravnimi organy obou stupiitt byl dodrzen zdkonny postup pii zjisStovani skutkové
podstaty, skutkova podstata méa oporu v provedeném dokazovani a z odivodnéni rozhodnuti
zcela jasné vyplyva, zjakych skuteCnosti spravni orgadny obou stupiii vychazely
a jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidily.

Rovnéz v postupu méstského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni majici
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci, kdyz tento ptrezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, srozumiteln¢ se v odiivodnéni napadeného rozsudku
vypotadal se vSemi v Zalobé uplatnénymi namitkami a fadn¢€ odiivodnil, pro¢ se nékterymi
z namitek ve svém rozhodovéani nezabyval. Pfestoze se méstsky soud v prubéhu soudniho
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fizeni, ani v odivodnéni svého rozhodnuti nevypotadal s posouzenim zadosti st€Zovatelky
o odklad vykonatelnosti Zalobou napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssi spravni soud
hodnoti toto pochybeni jako vadu fizeni, kterd vSak nemohla mit vliv na zdkonnost
jim vydaného rozhodnuti. Dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. soud na ndvrh Zzalobce
po vyjadieni Zalovaného usnesenim pfizna Zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ujymu, ptiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tietich osob a neni
v rozporu s vefejnym zajmem. Citovand pravni Gprava obsazena v soudnim fadu spravnim
tedy neukldd4 soudu povinnost rozhodnout o pfipadném odkladu vykonatelnosti rozhodnuti
zalovaného samostatnym rozhodnutim, avSak v pfipadé, Ze soud shledd podminky
pro pfiznani odkladu vykonatelnosti, jeho rozhodnuti musi mit formu usneseni. Povinnost
vydat negativni rozhodnuti o odkladném ucinku v urcit¢ formé neni s. f. s. vyslovné
stanovena. Stézovatelka v podané zalobé (dorucené soudu dne 18. 2. 2002) pozéadala o odklad
vykonatelnosti rozhodnuti Zalovaného, pfi¢emz poukdzala na zdvaznou ujmu, kterd ji
neprodlenym vykonem rozhodnuti Zalovaného hrozi. Za situace, kdy z vyjadieni Zalovaného
podan¢ho v pribéhu soudniho fizeni (které dolozil svym ptipisem ze dne 26.4.2002)
nepochybné vyplynulo, ze pfedmétnd nemovitost byla jiz v dubnu roku 2002 odstranéna,
méstsky soud o pfiznani odkladu vykonatelnosti rozhodnuti Zalovaného samostatné
nerozhodoval a jeho procesni pochybeni spocivajici vtom, ze se v odivodnéni
svého rozhodnuti viibec ditvody neptfiznani odkladu vykonatelnosti rozhodnuti zalovaného
nezabyval, nemély jakykoliv vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnuti,
piestoze 1ze konstatovat, ze bylo ze strany méstského soudu vhodné, stézovatelce divody
nevyhovéni jeji Zadosti alespon v odlivodnéni rozhodnuti sdélit.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu
diivodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni

soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. ptihlizi z ufedni povinnosti, kasaéni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitnuta.

StéZovatelka, kterd neméla vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s.). Zalovanému naklady fizeni nevznikly, soud proto rozhodl, Ze se Zalovanému pravo
na nahradu naklada soudniho fizeni neptiznava (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

S ohledem na rozhodnuti ve véci samé jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval
o priznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



