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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: O. B., zast. Mgr. Pavlem Oriniakem,
advokatem, se sidlem Ceské Bud¢jovice, Na Sadech 21, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2006, ¢.j. 36 Az
73/2005 — 89,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2002, ¢. j. OAM-7973/VL-19-P11-2001, zalovany neudé¢lil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a dale na zalobkyni nevztahl ptekdzku vycestovani ve smyslu § 91
téhoz zakona.

Zalobu Zalobkyné& podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 36 Az 540/2003 — 27, odmitl. Ke kasacni stiznosti Zzalobkyné
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 4. 2005, €. j. 4 Azs 338/2004 — 72, ptedmétné
usneseni o odmitnuti zaloby zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Krajsky
soud v Brn€ poté na zakladé vyjadieni zalobkyné ze dne 8. 6. 2005 nafidil ve véci jednani
na 27. 4. 2006.
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Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 17. 3. 2006, €. j. 36 Az 73/2005 — 89, ustanovil
PhDr. H. U. tlumoc¢nikem z jazyka ruského a ulozil ji, aby provedla tlumoc¢nicky ukon pfi
jednani soudu, které bylo natizeno na 27. 4. 2006.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost, v niZ namitala, Ze jejim matefskym jazykem je ukrajinStina, nikoliv rustina,
proto jimél byt ustanoven tlumocnik zjazyka ukrajinského. Stézovatelka zdlraznila,
ze pokud se nékdy v minulosti spokojila s tlumocenim do jazyka ruského, nehodla tuto chybu
opakovat. Stézovatelka navrhla, aby bylo napadené usneseni zruSeno a véc byla vracena
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka sama pozadala
o rusky jazyk jako jednaci jazyk pro fizeni o udé€leni azylu, ptfi¢emz zalovany ji tento jazyk
nenavrhl, ani nevnutil. Zalovany ponechal rozhodnuti o kasadni stiznosti na uvazeni
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud shledal podanou kasaéni stiZznost pfipustnou a piijatelnou
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ackoliv v kasacni stiZznosti stéZovatelka vyslovné ne€ini odkaz na pfisluSné ustanoveni
soudniho tadu spravniho, jehoz se dovolava, lze z obsahu kasacni stiznosti dovodit,
zejipodava z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z ditvodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto podstatné informace
potiebné k posouzeni dlivodnosti kasacni stiznosti. St€Zovatelka v prohlaseni o jazyce ze dne
14. 8. 2001 pozadala, aby s ni bylo fizeni o udéleni azylu vedeno v jazyce ruském. V navrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 14. 8. 2001, stézovatelka v kolonce znalost cizich
jazykt (mysleno jazykt odlisnych od cestiny) uvedla jazyk rusky. Divody pro udéleni azylu
stézovatelka vlastnorucné napsala rovnéz v ruském jazyce. Pohovor k diivodiim navrhu na
zahajeni fizeni o udéleni azylu, konany dne 11. 12. 2001, byl na zadost stézovatelky rovnéz
veden v ruském jazyce.

Z obsahu soudniho spisu pak bylo zjiSténo, ze opravny prostiedek proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 3. 2002 byl tvofen predtiSténym textem, ktery stéZovatelka
vlastnoru¢né doplnila vlastnimi ndmitkami v ruském jazyce. Krajsky soud v Brn¢ ptipisem
ze dne 30. 5. 2005, €. j. 36 Az 73/2005 — 79, pozadal sté¢zovatelku o vyjadreni, zda souhlasi
s tim, aby o véci bylo rozhodnuto bez jednéni, a soucasné ji vyzval, aby pro pfipad natizeni
jednani sdélila, zda zada, aby ji byl ustanoven tlumoc¢nik, zda bude jednat ve svém mateiském
jazyce a v jaké dal$im jazyce se dorozumi. Podanim ze dne 8. 6. 2005 stézovatelka vyslovila
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a pozadala o natfizeni jednani.
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Nejvyssi spravni soud tedy zjistil, ze stézovatelka v pribéhu celého spravniho
fizeni na vlastni zadost komunikovala v ruském jazyce, pfiCemz o ukrajinském jazyce
jako své matefstin¢ se vibec nezminila. Rovnéz v priibéhu soudniho fizeni pfed podanim
kasacni stiZznosti stéZovatelka neupozornila na to, Ze jejim matefskym jazykem je ukrajinstina.

Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze stézovatelka svym podénim ze dne 8. 6. 2005,
kterym Zadala o nafizeni jedndni, nereagovala na vyzvu soudu, aby sdé¢lila, zda zada
o0 zajisténi tlumocnika a z jakého jazyka. Predmétné podani stézovatelky je psano v ¢eském
jazyce a predstavuje jeji bezprostfedni reakci na piipis krajského soudu ze dne 30. 5. 2005.
Neni proto pochyb o tom, Ze stéZovatelka tomuto ptipisu rozuméla, ptipadné si jej nechala
prelozit.

Krajsky soud vychézel z ptedpokladu, Ze matefskym jazykem stéZovatelky je rustina.
V odivodnéni napadeného usneseni sice neuvedl, zjakého divodu rozhodl o ustanoveni
tlumoc¢nika, nicméné pokud shledal, Ze sté¢Zovatelka pro ucely natizeného jednani tlumocnika
potiebuje, nelze s ohledem na obsah soudniho a spravniho spisu jeho rozhodnuti o ustanoveni
tlumocnika z ruského jazyka povazovat za nespravné.

Ve svétle uvedenych skutecnosti posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni namitky
stézovatelky jako nedivodné a ucelové, nebot stézovatelka nikdy difive nezadala
o komunikaci v ukrajinském jazyce, se spravnim organem i se soudem komunikovala rusky,
ato ustné 1 pisemné, a na vyzvu soudu nepozadala o ustanoveni tlumocnika, ani neuvedla,
jaky jazyk je jeji matefStinou a kterym dalSim jazykem se dorozumi. Navic je ziejmé,
ze krajsky soud poskytl stézovatelce svym postupem vice prav, nez musel, kdyZz stéZovatelka
o tlumocnika vyslovné nepozadala.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
17. 3. 2006, ¢.j. 36 Az 73/2005 — 89, neni nezakonné. Kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s. tedy nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiZznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

S ohledem na vySe uvedené ponechava Nejvyssi spravni soud na uvazeni krajského
soudu, zda pro ucely jednani, které ve véci samé bude muset znovu nafidit, ustanovi
stézovatelce jiného tlumoc¢nika, ktery by mohl ovladat oba zminované jazyky.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoZ zédkona. Protoze zalovany zddné néklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
7e Zadny z GcCastnikii nemd pravo na nihradu nakladl fizeni, nebot’ stézovatelka s podanou
kasacni stiznosti ispéch nem¢la.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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