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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné: S. K., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, po§tovni piihradka 21/0AM, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 36
Az 58/2004 - 91,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastnikii nem 4 pravo na néhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Brné bylo zastaveno fizeni o Zalobé,
kterou se zalobkyné domédhala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2004,
¢.j. OAM - 579/VL — 11 — ZA — 03 — 2003; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak,
ze z4dny z Gcastnikli nema na jejich nadhradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka*) kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu, které bylo doruceno dne 12. 4. 2006 opatrovnici B. S.,
vedouci kancelafe Krajského soudu v Brné, jez byla ve smyslu ust. § 29 odst. 3, véta prvni,
zékona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad (dale jen ,,0. s. 1.*) ve spojeni s ust. § 64 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.”) pravomocnym usnesenim krajského
soudu ze dne 13. 3. 2006, ¢. j. 36 Az 58/2004 — 88, ustanovena stézovatelce opatrovnikem,
nebot’ pobyt stézovatelky nebyl od 19. 1. 2006 soudu znam.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydn
po doruCeni rozhodnuti. Podle véty tfeti citované¢ho ustanoveni zmeskani lhity k podani
kasac¢ni stiznosti nelze prominout, nebot’ se jedné o lhitu zdkonnou.

Stézovatelka byla fadn€ poucena, Ze kasaéni stiznost lze podat do dvou tydnt
po doruCeni usneseni ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. StéZzovatelka vSak podala
kasacni stiznost az dne 9. 6. 2006, tedy po marném uplynuti lhity, jez uplynula dnem
26.4.2006. Na tom nic neméni skuteCnost, Ze kasaCni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu si stézovatelka osobné vyzvedla u tohoto soudu dne 9. 6. 2006 a tento den
povazuje za den doruceni.
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Krajsky soud v Brné po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvy$Simu spravnimu soudu.
Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, neZ ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.) kasacni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout. Za této situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl, se zdivodu nadbytecnosti
JiZ samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného G€inku kasaéni stiZnosti.

Vyrok o nakladech fizeni mé odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z UcCastnikdl nemé pravo na ndhradu ndklada fizeni, byla-li Zzaloba (v tomto ptipadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



