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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. H.,
zast. JUDr. Davidem Heryanem, advokatem, se sidlem Praha 1, Thunovska 12, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 8. 3. 2005, €. j. 65 Az 15/2004 - 22, a 0 navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména zéstupci stézovatele JUDr. Davidu Heryanovi, advokatovi, se sidlem Praha 1,
Thunovskd 12, se stanmovi ve vysSi 2150 K¢ a bude wvyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. OAM-2795/VL-07-15-2004, rozhodl Zalovany
tak, Ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudéluje, a Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani

ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Vyrok citovaného rozhodnuti napadl Zalobce vcelém rozsahu Zalobou
pro jeho nezédkonnost zptisobenou tim, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4,
§ 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 spravniho fadu a § 12 zékona o azylu.



¢.j. 4 Azs 264/2005 - 69

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 3. 2005, €. j. 65 Az 15/2004 - 22, zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl, kdyz konstatoval, ze zalobce uvedl
jako diivod Zadosti o azyl pfedevSim spory s ostatnimi obCany vesnice, ktefi vyznavali
jinou viru. Zalobce zarovei potvrdil, Ze se kviili jednani téchto osob neobratil na zadné statni
organy Ukrajiny s Zzadosti o pomoc, nevyuzil tedy moznosti, které mu davd pravni
fad zem¢ ptivodu. Problémy, které Zzalobce mél nebyly v zddném piipadé motivovany
nékterym z azylové relevantnich diivodi ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
Zalovany tedy rozhodl spravné, pokud Zalobci neudélil azyl podle ustanoveni § 12 zakona
o azylu. Ke spravnym zavérim dospé€l zalovany také ohledné existence piekazek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu, zalovany se touto otdzkou v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti zabyval a soud se s timto hodnocenim ztotoZiiuje. K moznosti udéleni
azylu podle § 14 zdkona o azylu soud uvedl, ze pokud za skutkového stavu zjisténého
piimo od Zalobce a po zhodnoceni informaci shromédzdénych o zemi plivodu Zalovany
nezjistil zadny divod hodny zvlaStniho zietele pro udé€leni humanitarniho azylu, soud
se s jeho zavérem ztotoznuje. Ze spravniho spisu je patrno, Ze Zalovany se véci Zalobce
zabyval odpovédné a svédomité, opatfil si potiebné podklady pro rozhodnuti, dal Zalobci
moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfil k podkladiim, soud v dané véci neshledal
7adné procesni pochybeni z hlediska zakona o azylu ani spravniho fadu. Zadatel o udéleni
azylu nesplituje ani divody pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu (za ucelem slouceni
rodiny azylanta).

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale téz,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost, v niz uplatiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. {. s.
Stézovatel namital, Ze krajsky soud posoudil ptipad v rozporu s platnym pravnim tadem,
a dale uvadi, Ze shledava vazna pochybeni vSech dosavadnich organii v fizeni o udéleni azylu
a v projednani véci u krajského soudu, ktery projednal predmétnou véc v rozporu se zdkonem
o azylu. Soucasné stéZovatel Zadal o ustanoveni pravniho zéastupce, o ustanoveni tlumoc¢nika
pro fizeni kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovatel
se domahal zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostravé a vraceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti, uc¢inéném prostiednictvim zastupce z tad
advokati JUDr. Davida Heryana, kterého Krajsky soud v Ostravé stéZovateli
ustanovil usnesenim ze dne 20. 6. 2006, ¢. j. 65 Az 15/2004 - 41, stézovatel uvadi,
ze rozsudek krajského soudu napada v celém jeho rozsahu. StéZovatel dale uvadi, Ze ma za to,
ze fizeni pfed spravnim orgdnem je stizeno vadou spocivajici v tom, Zze skutkova
podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychézel, nemad oporu ve spisech,
resp. je s nimi v rozporu, a stejné tak ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze to ovlivnilo zdkonnost. StéZovatel
konstatuje, ze pro tyto vady mél soud spravni rozhodnuti zrus$it. Jak vyplyva z rozhodnuti
zalovaného, o neudéleni azylu bylo rozhodnuto z divodu, Ze stéZovatel nebyl pronasledovan
za uplatnovani politickych prava svobod ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu,
pficemz soud se ztotoznil s témito zavéry spravniho orgédnu. Podle stéZovatele
jsou tyto zavéry chybné. Legalni definici prondsledovani vyslovné uvadi sam zdkon o azylu
v § 1 odst. 6. Pokud tedy stézovatel uvadél jako divody své zadosti o azyl skutecnosti,
ze pro jeho nabozenské vyznani jsou mu ¢inény od riznych subjektl rizné ustrky a nesnaze,
mohou tyto skutecnosti napliiovat tuto legalni definici prondsledovani. Dle ndzoru stézovatele
zalovany 1 soud nespravné aplikovali pravni ptfedpis, nebot jednani vici stézovateli
1ze podiadit pod velice Sirokou definici pronasledovani, zalovany se mél zaméfit na to,
zda je zde ¢i neni odivodnény strach Zzalobce z pronasledovani z divodu nabozenstvi
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, to se vSak nestalo. Stézovatel ma za to,
ze pokud ucastnik fizeni rozhodl o neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu
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proto, Ze stéZovatelem uvadéné skutecnosti nelze povaZovat za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu, je toto rozhodnuti stizeno vadou, ktera ma za nasledek jeho nezékonnost.
Stejného poruseni se dopustil soud, ptejal-li zadvéry ucastnika fizeni. Pokud se jedna
o neudéleni azylu pro neexistenci divodi podle § 14 zdkona o azylu, stézovatel namita,
ze toto rozhodnuti neni v souladu se zdkonem, resp. je nepiezkoumatelné. Sté€Zovatel
je toho nazoru, ze Zalovany je povinen vypoiadat se v rozhodnuti o neudéleni azylu
s kazdym diivodem, pro ktery lze azyl udélit. Neud€leni azylu z toho kterého divodu
musi byt odivodnéno zvIast ve vztahu ke konkrétnimu azylovému divodu. Zejména
izde plati ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého plati, Ze v odivodnéni
rozhodnuti uvede spravni organ, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni dikazii a pfi pouziti pravnich pfedpisii, na zakladé
kterych rozhodoval. StéZovatel je toho nazoru, Ze spokojil-li se ucastnik fizeni
pouze s obecnym konstatovanim, ze po posouzeni osobni situace a pomerd v zemi jeho statni
pfisluSnosti azyl neudéluje, neni tento jeho postup v souladu se zdkonem. StéZovatel
sije védom, Ze divod udéleni azylu podle § 14 zidkona o azylu je specificky,
a to zejména pro kombinaci neurcit¢ho pravniho pojmu a spravniho uvazeni, namita vSak,
zev daném piipadé nelze s urcCitosti dovodit, které skutenosti byly podkladem
pro rozhodnuti, zejména pak, z jakych pomért stéZzovatele vychazel, resp. které okolnosti
posuzoval jako ,,nehodné* zvlastniho zietele. Stézovatel dale uvadi, Ze vyse uvedené namitky
se tykaji 1 té Casti rozhodnuti zalovaného, dle které se na stéZovatele nevztahuje piekazka
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, a stejné¢ tak i rozhodnuti soudu. Podle nézoru
stézovatele doslo k porusSeni zasad spravniho fizeni, zejména zasady vyjadiené v ustanoveni
§ 3 odst. 2 in fine spravniho fadu, dle kterého musi spravni orgény poskytovat obcaniim
a organizacim pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich ptedpisii neutrpéli v fizeni Gjmu,
a dale zasady, Ze rozhodnuti spravnich organii musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu
vecl (§ 3 odst. 4 véta prvni spravniho tadu). Zasadu spolehlivé zjisténého stavu véci prejima
dale 1 ustanoveni § 46 spravniho fadu, k jehoZ poruseni rovnéz doslo.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalovany trva na tom,
ze stézovatel nespliiuje diivody pro udéleni azylu. Stézovatel nevyuzil ochrany domovského
statu, kdyZ byl podle své vypovédi napadan spoluobcany ve své vesnici pro jiné naboZenské
vyznani. O azyl pozadal az po spravnim vyhosténi, po 4,5 letech nelegalniho pobytu v Ceské
republice. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedtivodnost a nepfiznani
odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznadni
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ném neni tieba samostatné
rozhodovat tam, kde je zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem
pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1 a 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni
viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu
na ptiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu
platnosti viza, kterd je 365 dnli; na z&dost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie
platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
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pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespradvné pravni posouzeni spofivd bud’ v tom, Ze na sprdvné
zjistény skutkovy stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popi. je sice aplikovano
spravné pravni pravidlo, ale je nespravné interpretovano.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené zmate€nosti fizeni pied soudem spocivajici v tom, zZe chybély podminky
fizeni, ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
poptipad¢ bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v diisledku trestného Cinu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené¢ neprezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popiipad¢€ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal dne 11. 9. 2004
zadost o udéleni azylu, v niZ uvedl, Ze v zemi plivodu pomahal v kostele pravoslavnému
farati. Vr. 2000 propukl spor mezi stoupenci pravoslavi a autokefalni cirkve o budovu
kostela; doslo i kbitce, jiz se také zucastnil.Poté nasledovalo jesté nékolik potycek
a stoupenci autokefalni cirkve mu zacali vyhrozovat, protoze se zastal pravoslavného farare.
Vyhrozovali mu, ze ho zmrzaci, chodili za nim dom, rozbijeli okna, chtéli, aby pfestoupil
na jejich viru. Nakonec se rozhodl odjet z Ukrajiny. V Ceské republice mu bylo udéleno
vyhosténi, nechce se vSak vratit, protozZe se boji o Zivot, a proto, zdda o azyl. Shodné divody
uvedl 1 ve vlastnoru¢né¢ psaném prohlaseni. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
azylu na uzemi CR pak stéZovatel zopakoval tytéz skute¢nosti stim, Ze doplnil,
ze ze stoupencli autokefalni cirkve mél strach, protoze doslo k jeho napadeni a byl zranén
na noze; také mu vyhrozovali, Ze pokud bude chodit na pravoslavné bohosluzby, zmrzaci ho.
Déle stézovatel uvedl, ze v souvislosti se svou virou zadné problémy se statnimi organy
na Ukrajin€ nemél. Policii ani jinému statnimu organu napadeni neozndmil. Vzniklou situaci
se rozhodl fesit v r. 2000 odjezdem z Ukrajiny do Ceské republiky. Zde pobyval nelegalng,
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pracoval na stavbach. Vr. 2004 mu bylo ud€leno spravni vyhosSténi. V ptipad¢ navratu
zpét do své vlasti se boji o svilij zivot.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 13 se v pifipadé hodném
zvlastniho zfetele udéli azyl za ucelem slouceni rodiny rodinnému piislusnikovi azylanta,
jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, i kdyz v fizeni o udéleni azylu
nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Rodinnym pftislusnikem
se pro ucely slouceni rodiny podle rozumi, manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi
18 let nebo rodi¢ azylanta mladSiho 18 let. Pfredpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni
rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi pfed wudélenim azylu azylantovi.
Podle ustanoveni § 14 téhoz zakona, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v piipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho dvodu.

Na zékladé zjisténého skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Krajsky soud v Ostravé ftadné¢ prezkoumal rozhodnuti zalovaného a své zavéry
odpovidajicim zplsobem odivodnil. I Nejvyssi spravni soud ma za prokdzané,
7e stézovatelovy divody, pro které zada o azyl na uzemi CR, nelze podiadit pod taxativni
vycet diivodli uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Jak jiz bylo vicekrat
judikovano zdejSim soudem, zddost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou pouze potize
se soukromymi osobami v domovském staté, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zékona o azylu zjevné¢ bezdivodna. To je 1 stéZovatelem popisovana situace,
kdy mu bylo vyhroZovéno jen ze strany soukromych osob. V této souvislosti je tfeba poukazat
rovnéz na to, ze za pronasledovani by mohlo byt v souvislostech tvrzenych stéZovatelem
pokladano toliko odmitnuti ze strany vefejné moci poskytnout ochranu ptfed prokazanym
ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci
pro néktery z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Tak tomu vSak v souzené véci
nebylo, nebot’ stézovatel vilbec nezddal o ochranu zadné kompetentni organy domovského
statu a svoji situaci se rozhodl fesit odjezdem do Ceské republiky.

Ke zjistovani skutkového stavu véci lze obecné konstatovat, ze zdsada tzv. materialni
pravdy (nékdy téZ nazyvana zdsadou zjiStovani stavu véci) ma v fizeni o udéleni azylu
sva specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti dikazli prokazujicich vérohodnost
zadatelovych tvrzeni. V pfipad¢, Ze zadatel uvadi skute¢nosti podfaditelné pod taxativné
vymezené¢ divody pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
jenaspravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost Zzadatelovych tvrzeni,
ato bud’ zcela nevyvratiteln¢ zjiSténim presnych okolnosti vazicich se na stézovatelova
tvrzeni, anebo alespont stakovou meérou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva zéasadni
pochybnosti o spravnosti usudku spravniho organu. Elementarni roli pii zjiStovani
skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu Zadatele.
Je-li ziejmé, ze se jedna o bezpecnou zemi puvodu, vniz je zhlediska standarda
piredpokladanych zdkonem o azylu zabezpeCena tadnd a fungujici ochrana obcana
pfed nezaddoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich pradv a svobod, pak lze divodné
predpokladat, ze v takové zemi sice muze dochdzet k jednotlivym excestim, nicméné
lze se prostfednictvim  sprdvnich, soudnich ¢i jinych orgdni domdhat néapravy
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proti nezakonnému zasahu. Takovy zavér vSak nelze ucinit v pfipadé€, Ze se jednd o zemi,
ve které se statni orgdny opakované dopousti zdvaznych poruseni lidskych prav. Ma-li spravni
organ za to, Ze sté¢Zovatel, ktery ptichdzi ze zemé s nedostatecnou ochranou lidskych prav,
nevypovidd pravdivé o davodech, kter¢ ho vedly kopuSténi jeho zemé plvodu
a podani zadosti o azyl v CR, musi své pochybnosti hodnovérné& objasnit a prokazat.
Jsou-li dany skute¢nosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruSeni zakladnich lidskych
prav a svobod Zadatele o azyl doSlo nebo mohlo dojit, a spravni orgdn nema dostatek dikazt
o tom, ze tomu tak nebylo, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci dikazni
nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (obdobné napi. rozsudek NSS ze dne
24.2.2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89). V souvislosti s uvedenym Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze Ukrajinu lze povazovat za bezpecnou zemi piivodu, jakkoli jednotlivé excesy
nelze vyloucit. Bylo tedy na stéZovateli, aby sva tvrzeni piesvéd¢ivym zplisobem prokazal,
coz stézovatel v fizeni neucinil. Sté€zovatel tvrdil, ze byl v zemi plvodu pronasledovan
pfisluSniky jiné cirkve (autokefalni) pro své naboZenské piesvédceni (pravoslovi).
Nutno zdiiraznit, Ze za prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o azylu, se povazuje
ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatieni plisobici psychicky nétlak nebo jind obdobna
jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna tfady ve state, jehoz je cizinec statnim
obCanem. Takové skuteCnosti v fizeni zjiStény nebyly, ostatné stézovatel se svymi udajnymi
problémy na pfislusné organy stidtu vibec neobratil. Nad rdmec potfebného odivodnéni
Nejvyssi  spravni soud dodava, Ze je pfinejmensim piekvapujici, ze stéZovatel,
ktery je prisluSnikem pravoslavného, tedy na Ukrajin€é vétSinového naboZenstvi,
byl pronasledovdn v tomto staté pro své nabozenské presvédCeni piislusniky cirkve
na tamnim Uzemi nesrovnatelné¢ mensiho vyznamu.

K piesvédceni sté¢Zovatele, ze jeho situace indikuje nezbytnost udélit mu humanitarni
azyl ve smyslu § 14 zédkona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posuzovani podminek
pro udé€leni azylu z tzv. humanitarnich diivodt podle § 14 zédkona o azylu spada do diskre¢ni
pravomoci zalovaného a jeho smyslem je urcitd volnost dand spravnimu organu zareagovat
jak na ptipady predvidatelné v dobé& pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé diivody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlast¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi
¢i pfirodnimi faktory), tak i na situace, jez ptedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem arbitrarniho postupu (liboviile), vyplyvajicim
pro organy vetejné moci z Ustavné postulovaného principu demokratického pravniho statu
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004).
Nejvyssi spravni soud neshledal ani v tomto sméru ze strany zalovaného zadné pochybeni.
Co se tyce kasacni ndmitky nedostate¢ného odivodnéni spravniho rozhodnuti v ¢asti tykajici
se neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, zdejsi soud je presvédcen, ze odivodnéni
spravniho organu, Ze na zdkladé udaji sdélenych stézovatelem v priibéhu fizeni nebyl zjistén
zadny divod hodny zvlastniho zietele ve smyslu § 14 zakona o azylu, je zcela postacujici.
O zjistovani takovych zvlastniho zfetele hodnych diivodi spravnim organem pak plati totéz,
co shora uvedeno o uplatiovani zdsady materialni pravdy v azylovém fizeni.

Co se tyCe kasaéni namitky nedostateného odivodnéni spravniho rozhodnuti
v Casti tykajici se nevztazeni prekazek vycestovani na cizince ve smyslu § 91 zdkona o azylu,
zdejsi soud je nucen vyslovit, ze odivodnéni spravniho organu, které je obsazeno
na s. 5 - 7 spravniho rozhodnuti, je velmi podrobné, ptesvéd€ivé a zdvéry ucinéné spravnim
organem z n¢j logicky vplyvaji.
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Konec¢né k namitce stéZovatele, Ze ze strany spravniho organu doslo k poruseni zasady
vyjadiené v ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho tadu, dle kterého musi spravni orgéany
poskytovat obaniim a organizacim pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich ptedpist
neutrpéli v fizeni uymu, musi NejvyS$i spravni konstatovat, Ze je uplatiiovdna poprvé
odst. 4 s. f. s. in fine brdni tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni
diivody, nez které uplatnil v fizeni pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumavano,
a¢ tak wucinit mohl; takové ndamitky jsou nepfipustné. I kdyby ovSem zakon
dovoloval Nejvyssimu spravnimu soudu se touto stéZovatelovou namitkou zabyvat,
nemohl by ji blize pfezkoumat, nebot je formulovéna zcela obecné bez specifikovani
individudlnich okolnosti, s nimiz mé& mit tvrzené porusSeni poucovaci zdsady souvislost,
a ani ze spravniho spisu poruSeni této zasady neni seznatelné.

K zadosti stézovatele, aby bylo ve véci nafizeno jednani, NejvysSi spravni soud
konstatuje, Ze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. 0 kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani,
nafidi k projednani kasacni stiznosti jednani. Podle nézoru zdejSiho soudu ptedlozeny spis
obsahuje dostatek informaci pro to, aby bylo mozno ve véci rozhodnout. Nafizeni ustniho
jednani se proto jevilo jako nadbyte¢né. V daném piipad¢ by odporovalo zasadé rychlosti
a hospodarnosti fizeni (procesni ekonomie).

K Zadosti stézovatele, aby byl ve véci ustanoven tlumocnik, Nejvyssi spravni soud
sdéluje, ze v dané véci vychazel na zdkladé § 64 s. 1. s. z ustanoveni § 18 odst. 2 obCanského
soudniho fadu, podle kterého ucastniku, jehoZ matefStinou je jiny neZ cesky jazyk,
soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. V pribéhu fizeni
vSak takova potfeba najevo nevzesla. Stézovatel podal kasacni stiznost v ¢eStiné a dokazal
na vyzvy a pouceni krajského i Nejvy$siho spravniho soudu vcas a fadné zareagovat.
Za nerozhodné ptfitom soud povazuje, zda tak Cinil sté¢Zovatel osobn¢ nebo prostiednictvim
advokata. Otazka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné stala aktudlni az v piipadé
ustniho jednani, které vSak zdejsi soud nenafidil, nebot’ pro to neshledal divody podle § 109
odst. I s. . s.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni dan zadny z davodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému stézovateli nahrada néklada fizeni nepftislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti sté¢Zovatele Zadné naklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odmeéna zéstupci sté¢zovatele JUDr. Davidu Heryanovi, ktery byl ustanoven stézovateli
k jeho Zadosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2006, €. j. 65 Az 15/2004 -
41, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupenti,
podani soudu tykajici se véci samé spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti — § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k cemuz byla piictena pausalni
castka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 75 K& podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Uvedena Castka bude zastupci stézovatele vyplacena
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



