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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: J. V., zast. advokatem Mgr. Kamilem Andree, se sidlem AK Ostruznicka 18,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 3. 20006, €. j. 22 Ca 83/2005 — 23,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci na ndhradé nakladi fizeni Gastku
2856 K¢ krukam Mgr. Kamila Andree, advokata se sidlem v Olomouci,
Ostruznicka 18 do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Shora oznaenym rozsudkem krajského soudu bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného
ze dne 31.1.2005, ¢.j. KUOK/2287/05/0SR/500, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Sternberk ze dne 25.11.2004, & j. 37156-04/7081-04/SU/Z
o nepovoleni obnovy fizeni ve véci povoleni stavby destové kanalizace v aredlu Cerpaci
stanice PHM B.; krajsky soud soucasné pro vady fizeni zru$il rovnéz i posledné citované
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Stézovatel (dfive zalovany) v kasacni stiznosti namitd divod dle ust. 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,,s. f. s.). Nespravné posouzeni
pravni otazky shledava v zavéru krajského soudu stran vytykané vady fizeni, které se mél
zalovany dopustit tim, ze nespravné posoudil podani u¢inéné zalobcem jako navrh na obnovu
fizeni, namisto odvolani. Stézovatel namitd, ze je nutno rozliSovat, zda zalobci nalezelo
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postaveni ucastnika fizeni ze zdkona jako neopominutelnému ucastnikovi fizeni podle § 34
odst. 1 a § 59 stavebniho zédkona nebo, jak tomu bylo v daném piipad€, mohl byt ucastnikem
fizeni pouze z titulu vlastnika sousedniho pozemku, pfi¢emz spravni organ zvazuje, zda jeho
prava mohou byt vydanym rozhodnutim pfimo dotcena. V daném ptipadé¢ se jednalo o druhy
pfipad, kdyz stavebni Ufad dospél k zavéru, Ze jeho prava nejsou dotfena, a proto mu
postaveni UCastnika fizeni nepfislusi a ani s nim v tomto smyslu v fizeni nejednal. JelikoZ
nebyl podén fadny opravny prostfedek, nemohla byt ndprava sjedndna v odvolacim fizeni,
proto nemohlo byt podani Zalobce chapéano jinak nez ndvrh na povoleni obnovy fizeni.
Na zéklad€ tohoto mimotadného opravného prostfedku pak musi nadiizeny spravni orgén
posoudit, zda spravni uvaha stavebniho ttradu, ze vlastnicka prava ucastnika nemohou byt
dotcena, je spravna ¢i nikoliv. Pokud soud vyslovil nézor, Ze je nutno podéani zalobce chapat
jako odvolani v ptipad€, ze rozhodnuti stavebniho tfadu mélo vadné nebo zcela chybéjici
pouceni o odvoldni, upozoriiuje stézovatel, ze v takovém ptipadé stanovi zdkon lhitu
pro podani odvolani do 3 mésicli od oznameni rozhodnuti. Rozhodnuti stavebniho ufadu bylo
vydano 3. 3. 2004 a Zalobce podal své podani az 26. 10. 2004; pfitom rozhodnuti Zalovaného
obsahovalo spravné pouceni o opravném prostfedku. Sté¢Zovatel na zédklad¢ vyse uvedeného
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadfeni namitl opoZzdénost podani kasaéni stiznosti a navrhl jeji
odmitnuti. Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti skoncila dne 16.5.2006, stéZzovatel vSak
kasacni stiZznost podal ke Krajskému soudu v Ostravé az dne 18. 5. 2006. Pro ptipad odlisného
posouzeni piipustnosti kasacni stiZznosti soudem, Zalobce uvadi, Zze zpochybnovani jeho
ucastenstvi v fizeni zalovanym je zcela nedivodné a v rozporu se zdkonem (§ 34 odst. 1
a § 59 stavebniho zikona) jakoz i s piislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. Zalobce
konstatuje, Ze mu nalezelo postaveni Ucastnika fizeni, a to z titulu vlastnictvi k vytlaénému
fadu a dale z titulu vlastnika sousedniho pozemku. Tvrdi, Ze k vytlacnému fadu ma i jina
prava (§ 139 stavebniho zdkona), kterd byla nelegalnim napojenim nepovolené kanalizace
pifimo dotCena. Za tato prava je tfeba povaZovat jemu sveédCici povoleni pro vypousténi
odpadnich vod do zminéného toku. Toto povoleni mu bylo vydano pfisluSnym spravnim
organem dne 27. 6. 2002 dle § 8 zdkona o vodach. Nelegalni realizaci stavby doslo k situaci,
ze touto kanalizaci mohou byt do vytlaéného potrubi vypoustény odpadni vody a zavadné
latky bez jakéhokoliv omezeni, za coz by Zalobce nesl p¥imou odpovédnost. Zalobce tvrdi,
ze byl nepochybné ucastnikem fizeni a pokud s nim nebylo jednano a stavebni povoleni
neobdrzel, nemohlo toto dosud nabyt pravni moci. Ztotoznuje se proto s ndzorem krajského
soudu.a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v mezich uplatnénych stiznich namitek dle § 103 odst. 1 pism. a) s..s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud piedné shledal nediivodnou Zalobcem uplatnénou namitku
opozdénosti kasacni stiznosti. Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze stéZovateli byla kasaéni
stiznost dorucena dne 2. 5.2006, lhita pro podani kasacni stiznosti koncila, jak Zalobce
spravné uvadi, dne 16. 5. 2006. Stézovatel dne 16. 5. 2006 ucinil faxové podani, které dne
18. 5. 2006 v souladu s ust. § 37 odst. 2 s. t. s. do tfi dnli potvrdil podanim u¢inénym k soudu;
kasacni stiznost tedy podal vcas.

Ze spisového materidlu je nesporné, Ze zZalobci svédcilo postaveni Gcastnika fizeni,
jakkoli nebyla zcela najisto vyfeSena pravni otazka jeho tvrzeného vlastnictvi k vytlacnému
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kanaliza¢nimu fadu. Zalobce viak, a to Zalovany nezpochybnil, byl vlastnikem pozemku
sousediciho s pozemky, na nichZ je umisténa stavba — destova kanalizace v aredlu Cerpaci
stanice PHM (§ 34 odst. 1 a § 59 odst. 1 pism. b/ stavebniho zékona).

V fizeni o povoleni vySe uvedené stavby vSak spravni organ s Zalobcem nejednal
ani mu nedorugil rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby ze dne 3. 3. 2004, &. j. SU 81/04/Z.
Zalobce uéinil dne 22.10.2004 pisemné podani oznadené jako navrh na obnovu fizeni,
v némz se dovolaval existence vlastnického prava k vytlanému potrubi a toho, Ze jiz z tohoto
titulu, jakoz i z titulu vlastnika sousedniho pozemku, mél postaveni ti¢astnika fizeni. Spravni
organ posoudil podani dle ust. § 62 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, pfitom
dospél k zaveru, Ze Zalobei sice svédcilo z titulu vlastnictvi k pozemku postaveni Ui¢astnika
fizeni, nikoli vSak z titulu vlastnictvi k vytlacnému kanaliza¢nimu tadu; spravni organ pfitom
uvedl, Ze stavba kanalizacniho faddu nebyla pifedmétem prodeje, a to 1 pfesto,
7e se na predmétném pozemku nachazi, nebot’ dle obanského zdkoniku stavba neni soucasti
pozemku a v kupni smlouvé nebyla ani uvedena. Pfedmétem soudniho rozhodnuti, na které
zalobce odkazoval nebylo urCeni vlastnického préava ke predmétné stavbé. Spravni organ
v rozhodnuti dospé€l k zavéru, ze Zalobci nebyla zplsobena Zadna jma na jeho pravech,
nebot’ napojeni stavby destové kanalizace bylo umisténo a povoleno tak, aby nijak
nezasahovalo a ani pfi jeho provozu neomezovalo vlastnickd prava k nemovitostem
ve vlastnictvi zalobce. Navrh na povoleni obnovy sprdvni orgdn zamitl, Zalovany shledal
postup spravnym a rozhodnuti potvrdil.

Utastnikem fizeni je ten, o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech ma byt vfizeni jednano nebo jehoZz prava, pravem chranéné zajmy
nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny; ucastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi,
ze muze byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
pfimo dotéen, a to aZ do doby, nez se prokaze opak. Ugastnikem fizeni je i ten, komu zvlastni
pravni ptedpis takové postaveni pfiznava.

Ustanoveni § 14 spravniho fadu vymezuje obecné pojem ucastnika fizeni, ¢imz
orientuje spravni organy na to, aby zajistily v fizeni aktivni GCast téch, jichz se spravni
rozhodnuti tyka, popf. mize tykat. V souladu s obecnym vymezenim pojmu ti¢astnika mohou
toto postaveni piiznat uréitym osobam zvlastni ptedpisy (viz stavebni zakon).

K tomu, aby mé¢l urcity subjekt postaveni ucastnika fizeni postaci pouhy hmotnépravni
predpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zajmt nebo povinnosti nebo dokonce
tvrzeni 0 mozném dotceni na svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech.
Kdo je ucastnikem fizeni vymezuje sice spravni fad, ale odpovéd’ na to, koho svou definici
spravni ad za ucastnika fizeni povolava, davaji predpisy hmotného prava. Znakem ucastnika
fizeni je hmotnépravni pomér k véci, to vSak neznamena ze spravni organ piizna postaveni
ucastnika fizeni jen tomu, o némz se pii zahajeni pfesvédcil, ze Gi€astnikem fizeni je. Spravni
organ je pfedné povinen zkoumat a upfesiiovat okruh ucastnikli fizeni v pribéhu celého
fizeni. Vyjde-li v pribchu fizeni najevo, ze nekdo, kdo byl povazovén za ucastnika fizeni,
ucastnikem neni, vydéa o tom spravni orgdn rozhodnuti.

Tvrdil-li zalobce, Zze byl-li vlastnikem zafizeni, jez mohlo byt stavbou dotceno, byl
nepochybné zalozZen ptedpoklad pro jeho Gc€astenstvi v fizeni. Naopak zadnych pochyb o jeho
ucastenstvi nemohlo byt z titulu sousedniho vlastnika.
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Nelze ptisvédcit zalovanému, odivodiuje-li postup spravniho organu v I. stupni mimo
jiné tim, Ze Zalobce nebyl ucCastnikem fizeni, nebot’ nemohlo dojit k dotéeni jeho prav
a pravem chranénych zajmi, nebot’ napojeni stavby bylo umisténo a povoleno tak, aby jej
nikterak neomezovalo. Spravni orgdn nemiize autoritativné predem urcit, komu nalezi
nebo komu vznikne pravo, pravem chranény zajem ¢i povinnost , o které bude v fizeni
jednano a rozhodovano — to je véci zkoumani v prabehu fizeni a vydani rozhodnuti. Ma-1i mit
vysledek fizeni platné pravni U€inky pro tfeti osoby, je tieba takovou osobu k fizeni ptibrat.
O tom, zda konkrétni osoba, ktera to o sob¢ tvrdi, je €astnikem fizeni ¢i nikoli, je spravni
organ povinen rozhodnout.; do doby, neZ se stane takové rozhodnuti pravomocnym,
je povinen spravni organ stim, kdo se ucCastenstvi dovolava, jako stucCastnikem fizeni
zachazet.

Takovy zavér vSak spravni orgdn ani Zalovany v napadeném rozhodnuti neucinil,
resp. rozhodnuti o tom, Ze Zalobce neni G¢astnikem fizeni nebylo v fizeni vydano.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, stran aplikace ust. § 62 spravniho
fadu v daném ptipadé, tedy tehdy, nebylo-li zalobci doru¢eno rozhodnuti spravniho orgéanu.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze bylo namisté postupovat dle ust. § 54 spravniho fadu a véc
posoudit jakoZto odvolani. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu o povoleni
stavby nebylo zalobci vilbec ozndmeno, nemohlo nabyt ani pradvni moci. V pravni moci
je zasadné takové rozhodnuti, které bylo fadné oznameno a proti kterému nelze podat fadny
opravny prostiedek.

Dovolava-li se na tomto misté stéZovatel ust. § 54 odst. 3 spravniho fadu (tj. tfimé&sicni
odvolaci lhiity, kterou Zalobce nedodrZel), neni aplikace uvedeného ustanoveni pfipadna.

Podle vySe uvedeného ustanoveni pokud ucastnik fizeni v disledku nespravného
pouceni nebo proto, Ze nebyl poucen viibec, podal opravny prostiedek po 1hiité, ma se za to,
ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tii mésicti ode dne oznameni rozhodnuti.
V projednavané véci vSak rozhodnuti spravniho orgénu nebylo Zalobci ozndmeno, nepocala
mu tudiZ odvolaci lhita vibec béZet. StéZovatel nespravné odvozuje bé&h tiileté lhity
od vydani rozhodnuti dne 3. 3.2004, nikoli ode dne oznameni rozhodnuti, ktery vsak
nenastal. Pravni disledky neoznameni rozhodnuti, jakoZto ani b&h odvolacich lhiit v takovém
pripad¢ spravni fdd v daném obdobi neupravoval. Nelze vSak v pravu vefejném pfipustit
analogii tam, kde ji zdkon vyslovné neumoziuje, tim méné tam, kde by takovy postup byl
v neprospéch Ucastnika fizeni.

Pii neoznameni rozhodnuti, z pravni upravy ucinné¢ v dobé rozhodovani dané véci
(zdkon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad ucinny do 31. 12. 2005), vyplyvalo, ze rozhodnuti, které
nebylo oznameno, byt jen jednomu z ucastnik spravniho fizeni, nenabylo ve skutecnosti
pravni moci, a¢ ostatni ucastnici, tfeba byli 1 v dobré vife o tom, Ze rozhodnuti pravni moci
nabylo a spravni orgén tuto skute¢nost na rozhodnuti vyznacil. To ve svém duasledku
znamenalo v mnoha piipadech zna¢nou pravni nejistotu a zdsahy do dobré viry (tuto situaci
dnes jiz fesi zakon ¢. 500/2004, spravni tad v § 84 odst. 1).

Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu zcela v souladu se zakonem,
zrusil-1i rozhodnuti Zalovaného jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro vady fizeni,
proto kasacéni stiznost postupem podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu sust. § 60 odst. 1
ve spojeni s ust. § 120 s. . s. Zalobce byl v fizeni Gsp&$ny, naleZi mu proto nahrada naklada
fizeni, které dlivodné vynalozil. Soud pfiznal Zalobci, ktery byl v fizeni zastoupen advokatem
nahradu nakladd fizeni v souladu s vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisu,
advokatni tarif, a to za jeden tikon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) ve vysi 2100 K& /§ 9
odst. 3 pism. f), § 7 bod 5/, dale pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ § 13
odst. 3) a DPH ve vysi 456 K¢ (§ 14a odst. 1), celkem 2856 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 30. kvétna 2007

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



