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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Sou¢kové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Karla Simky, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyn&: O. P., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobkyn& proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 1. 2007, €. j. 63 Az 39/2005 — 39,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se mepFiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2.2.2006, ¢. j. 63 Az 39/2005 - 18
zamitl Zalobu podanou zalobkyni (dale téz ,stézovatelka™) proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 2. 2005, ¢.j. OAM-326/VL-20-19-2005, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala zalobkyné vcas kasacni
stiznost a soucasné pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce. Krajsky soud
zalobkyni zaslal formulédf k doloZeni jejich osobnich, vydélkovych a majetkovych pomért
s tim, aby jej ve lhit¢ 7 dnl ode dne doruceni vratila soudu vyplnény zpét. Uvedena
pisemnost byla Zalobkyni zasldna na ji uvedenou adresu v kasa¢ni stiznosti — P., N. S. 30.
Zasilka byla soudu vracena s pozndmkou ,na uvedené adrese neznamy“. Krajsky soud
zjistoval misto pobytu stéZovatelky dotazem u Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie. Dle jejiho sdéleni ze dne 15.5.2006 byla zalobkyné
evidovana na ji sdélené adrese, jina adresa pobytu nebyla znama. Policie Ceské republiky,
Oblastni Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha, na dotaz soudu piipisem ze
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dne 30. 5. 2006 sdélila, ze stézovatelka se zdrzuje na adrese P., N. H. ¢. 420. Na tuto adresu
krajsky soud stéZzovatelce opétovné zaslal vyzvu k dolozeni jejich osobnich, vydélkovych a
majetkovych poméri. Tato zasilka byla uloZena na posté z diivodu nezastizeni adresata dne
7.6.2006 a nevyzadana odeslana dne 23. 6. 2006 zpét. Podle ust. § 46 odst. 6 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 64 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. T. 5.), 1ze zésilku
povazovat za dorudenou dne 12. 6. 2006. Zalobkyné vyplnény formulai soudu nezaslala, ani
jinym zptisobem neprokézala, Ze nema dostatek finan¢nich prostiedkd.

Krajsky soud v Ostravé ji proto napadenym usnesenim zéastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti neustanovil. Usneseni bylo odivodnéno tim, ze stéZovatelka opakované
doruovanou zasilku obsahujici vyzvu soudu k dolozeni osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérti neptevzala. Neprokazala tak, ze spliiuje predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Toto usneseni napadla zalobkyné¢ v€as podanou kasaéni stiznosti z divodu vady fizeni,
kterou spatfovala v tom, ze krajsky soud zamitl jeji zddost o ustanoveni pravniho zastupce,
nebot’ neprokazala své tvrzeni o Spatné majetkové situaci. Sviij nazor opiela o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 3 Azs 35/2006 - 104, publikovany pod ¢. 10/2006 Sb.
NSS, podle néhoz postup krajského soudu, jenz zamitl ndvrh na ustanoveni zdstupce
s odivodnénim, Ze stézovatelka neprokazala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi
dikazy, pticemz tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zadny majetek ani piijmy,
je vadny a je divodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem popftel
tzv. negativni dikazni teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici skutecnosti. Sté¢Zovatelka
ma za to, Ze stejného pochybeni se dopustil Krajsky soud v Ostravé. Navrhla proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a aby podané kasa¢ni stiznosti piiznal
odkladny ucinek. Soucasné pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho zéstupce pro fizeni
o této kasacni stiznosti.

K otazce pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud piedev§im podotyka,
ze podle jeho konstantni judikatury v fizeni u NejvysSiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti nadvrhu na ustanoveni zastupce
zalobct neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 — 41,
publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval navrhem
stézovatelky na ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla podana ve véci azylu, musel
Nejvyssi spravni soud dale posoudit, zda je podand kasacni stiznost pfijatelnd ve smyslu
ust. § 104a s. 1. s., tedy zda svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zdjmy stézovatele.
Vychézel ptitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
st¢Zzovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k ur¢itému typu piipadl ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich z4jmu stézovatele je dan
jen v piipad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu.
Priméarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
azylu je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost spliuje
vySe uvedené podminky pfijatelnosti. StéZovatelka se dovolavala nazoru NejvySsiho
spravniho soudu vyjadieného v rozsudku ze dne 26.7.2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104,
publ. pod €. 10/2006 Sb. NSS, pficemz tvrdila, Ze postup krajského soudu byl s timto ndzorem
v rozporu. Bylo tedy tfeba posoudit, zda stézovatelkou uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu dopadd na posuzovany piipad. Pravé zijem na jednoznacném vykladu
ust. § 35 odst. 8 s. f. s., potazmo na jednotné judikatufe spravnich soudt, vedl Nejvyssi
spravni soud k vécnému projedndni piedlozené kasacni stiznosti.

Ackoliv stéZovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neodkdzala na ptisluSné ustanoveni
soudniho tadu spravniho, jehoz se dovolava, lze z obsahu kasacni stiznosti dovodit,
Ze mé na mysli jinou vadu fizeni pfed soudem, a tedy Ze ji podavd z divodu uvedené¢ho
v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek Krajského soudu v Ostravé z hlediska
uplatnéného stizntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost
neni diivodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mize predseda sendtu navrhovateli, u n¢hoz jsou
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tieba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz maze byt i advokat.

Podle § 36 odst. 3 s. . s. mize byt ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostiedky, na vlastni zddost usnesenim piredsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt uspéSny, takovou Zzadost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé i se zp€tnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukdze, ze poméry Gcastnika pfiznané osvobozeni
neodiivodnuji, popiipad¢ neodiivodnovaly.

Ze spisu Krajského soudu v Ostrave je zjevné, Ze tento soud fadné stézovatelku vyzval
k dolozeni jejich majetkovych poméri, tato vyzva byla stézovatelce doruc¢ena dne 12. 6. 2006.
Stézovatelka na tuto vyzvu nijak nereagovala a piislusny formuldi zaslala az soucCasné
s kasacni stiznosti proti usneseni o neustanoveni zastupce.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.7.2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104, publ. pod ¢. 10/2006 Sb. NSS,
s tim, ze krajsky soud postupoval v rozporu s pradvnim nazorem zde vyjadienym. V piipadé
feSeném v citovaném rozsudku ucastnice fizeni na zaklad¢ vyzvy soudu k dolozeni osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérii uvedla, Ze nema zadny pifijem ani majetek, neni
zaméstnana z divodu nepiiznivého zdravotniho stavu, nyni hledd praci, a ze ubytovani
ve vysi 3000 K¢ za ni hradi jeji sestra. Krajsky soud ptfi hodnoceni splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki dospél k zavéru, ze jelikoz tUcCastnice fizeni
sva skutkova tvrzeni nedolozila Zadnymi listinnymi dikazy, neprokazala dostate¢n¢, Ze jsou
u ni dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, resp. pro ustanoveni zastupce.
Nejvyssi spravni soud shledal, ze tento postup krajského soudu je vadny a je divodem
pro zruSeni takového usneseni. Jestlize krajsky soud zamitl navrh na ustanoveni zastupce
s odivodnénim, Ze ucastnice fizeni neprokazala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi
dukazy, pri¢emz tato tvrzeni spocivala v tom, Zze nema zadny majetek ani piijmy, prficetl
tak ucastnici fizeni k tizi neprokdzani skuteCnosti, které prokazat ani nemohla. Svym
postupem tedy popfel tzv. negativni diikazni teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici
skutecnosti.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze skutkové okolnosti obou piipadi jsou zcela odlisné
a stézovatelkou zminény rozsudek tudiz na projednavanou véc nedopada. Ve vySe uvedeném
pripad¢ ucastnice fizeni splnila povinnost vyplyvajici z ust. § 36 odst. 3 s. f. s., nebot’ soudu
sdélila konkrétni skute¢nosti nutné ke zhodnoceni splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkd. V projedndvané véci vsak sté¢zovatelka pouze v zadosti o ustanoveni
zastupce uvedla, Ze nemd zadny pfijem, na vyzvu soudu k doloZeni jejich osobnich,
vydélkovych a majetkovych poméra nereagovala.

Z ust. § 36 odst. 3 s. I. s. vyplyva, Ze povinnost dolozit vydélkové a majetkové poméry
je jednozna¢né na ucastnikovi fizeni. Pokud tcastnik tuto povinnost nesplni, soud je sam
z Ufedni povinnosti nezjistuje (viz napt. usneseni Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
25.1.2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, uvetejnéné pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Za situace,
kdy stézovatelka své pfijmy nedolozila a neprokdzala tudiz, Ze nema dostate¢né prostiedky,
nesplnila jeden z ptfedpokladli rozhodnych pro posouzeni jeji zddosti o ustanoveni zastupce.
Krajsky soud proto nemohl jeji zadosti vyhovét.

Nejvyssi spravni soud tedy kasaéni stiznost zamitl jako nediivodnou podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. 1. s., nebot’ v postupu krajského soudu neshledal pochybeni.

Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni krajského soudu nebylo rozhodnutim ve véci
samé, ale pouze rozhodnutim, jimz se upravuji podminky fizeni o Zzalob¢, nebyly dany
piedpoklady pro rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouZiti
ustanoveni § 120 téhoz zadkona. StéZovatelka neméla ve véci Uspéch, nemd proto pravo
na nahradu naklad? fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovanému prokazatelné zadné
naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto
nahradu nakladl neptiznal.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






