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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
J. S., zastoupeného Mgr. Zbyikem Cermakem, advokatem se sidlem Pardubicka 298, Hradec
Kralové, proti zalovanému Fediteli Policie Ceské republiky spravy Vychodo&eského kraje,
se sidlem Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 16. 3. 2006, ¢. 642, vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 30 Ca 22/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2006, €. j. 30 Ca 22/2006 — 39,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ve vécech sluZebniho poméru ze dne 9.5.2005, &. 302,
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky Okresniho
feditelstvi Trutnov ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4.3.2005, &. ORTU-138/2005
(déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti*), a toto napadené rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym
rozhodnutim byl Zzalobce podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikil Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon
o sluzebnim pomeéru®; s tcinnosti od 1. 1. 2007 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sboril, ve znéni pozdé¢jsich predpisti — pozn.
soudu), propuitén ze sluzebniho poméru piisluinika Police Ceské republiky. Zalobce mél
porusit sluzebni pfisahu zvlast zdvaznym zpiisobem tim, ze v dobé&, kdy byl pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 T 69/2004, ve znéni
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 11.2004, sp. zn. 11 To 417/2004,
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu a byl mu mj. ulozen trest zékazu ¢innosti spocivajici
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v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku, fidil pii vykonu pldnovanych
sluzeb v misté svého funkéniho zatazeni v nékolika ptipadech sluZzebni motorova vozidla
Policie Ceské republiky, ¢imz nerespektoval uloZeny trest. Soucasné zvlast zavaznym
zpusobem porusil sluzebni povinnosti vymezené v § 28 odst. 1 pism. a) a c¢) zékona
o sluZzebnim poméru, kdyZ i pfes shora zminény pravomocny trest fidil motorové vozidlo,
pficemz skutecnost v podobé uloZeného trestu nadiizenému neohlasil, pfestoze se jednalo
o okolnost, kterd podstatnym zptsobem ohrozila nebo ztizila vykon sluzby.

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce Zalobou a Krajsky soud v Hradci Kralové
jej rozsudkem ze dne 13. 1. 2006, €. j. 30 Ca 27/2005 - 33, pro vady fizeni zrusil a véc vratil
zalovanému k dalS§imu fizeni. Soud uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného nevychazi
z nezpochybniteln¢ zjisténého skutkového stavu véci, nebot” Zzalovany v fizeni neobjasnil,
zda Zalobce sluZzebni motorova vozidla skutecné tidil sam, nebo je pouze fakticky pifevzal,
ale tidil je n€¢kdo jiny. V tomto jednéani byl spatfovan hlavni ditvod pro zalobcovo propusténi
ze sluZzebniho poméru a zjisténi téchto skuteCnosti bylo, s ohledem na pozadavky § 124
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, nezbytné pro piesné objasnéni skutkového stavu véci
a zékonnost rozhodnuti. Soud konstatoval, Ze rozhodnuti bylo v této ¢asti nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodd. Zalovanému ulozil odstranit tyto nedostatky, spolehlivé objasnit
skutkovy stav véci pii doplnéni dokazovani podle § 130 zdkona o sluZzebnim poméru,
zda Zalobce vozidla skute¢né tidil a provést vyklad a tisudek o obsahu a rozsahu neurcitych
pravnich pojml poruSeni sluzebni prisahy zvlast zavaznym zpiisobem a poruseni sluZebnich
povinnosti zvlast zavaznym zpusobem. Na zaklad¢ téchto zavéri mél Zalovany tyto
konfrontovat se skutkovymi zjiS§ténimi a usoudit, zda a kterym jednanim Zalobce naplnil
davody podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany vydal ve véci dne 16.3.2006 nové rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru, ¢. 642, kterym opétovné zamitl odvolani Zalobce a napadené prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Uvedl v ném, Ze podkladem pro rozhodnuti se téz staly protokoly ze dne
20.2. a 23.2.2006, sepsané¢ senatem poradni komise Zalovaného, s byvalymi sluzebnimi
kolegy zalobce. Na zaklad¢ provedeného dokazovani zalovany dospél ke skutkovym
zji$ténim, ze Zalobci byl dne 8. 11. 2004 pravomocné uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zédkazu fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku, ptfi¢emz o vysledku trestniho
fizeni a pravomocné uloZeném trestu Zalobce neinformoval Zadného ze sluZebnich
funkcionait a informovan nebyl nikdo z jeho sluzebnich kolegti. Vlivem doruceni
odsuzujicitho pravomocného rozsudku sluzebnimu funkcionafi dne 15. 2. 2005 bylo zahajeno
Setfeni, jehoz vysledkem bylo zjisténi, Ze v dobé pravni moci odsuzujiciho rozsudku zZalobce
v n¢kolika ptipadech fidil sluzebni motorova vozidla, coz dolozily jak knihy provozu a zapisy
jednotlivych jizd, ale piedev§im vypovédi sluzebnich kolegii - spolujezdcti. Zalovany sdélil,
7e Zalobce svym jednanim naplnil oba divody pro propusténi podle § 106 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru, a to zvlast' zdvaznym zpiisobem a umysiné, kdy jako policista
mél byt piikladem pii respektovani rozhodnuti a pravnich pfedpisli, navic v minulosti
byl jiz soudné trestan. Konanim jsoucim v rozporu sulozenym trestem zalobce porusil
sluzebni ptisahu podle § 6 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, pii¢emz skute¢nost v podob¢
ulozeného trestu nadfizenému neohlésil, prestoze se jednalo o okolnost, kterd podstatnym
zpusobem ohrozila nebo ztizila vykon sluzby, ¢imz se dopustil poruseni zdkladnich
povinnosti policisty podle § 28 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o sluzebnim poméru.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 13. 10. 2006, €. j. 30 Ca 22/2006 -
39, zalobu zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl. Neztotoznil se se Zalobnimi namitkami
spocivajicimi v tvrzeném poruSeni zékladnich prav zalobce, poruseni ustanoveni o fizeni
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ve vécech sluZzebniho poméru, neaplikaci spravniho fadu a v promlfeni a zaniku prava.
Zalovany mél podle nazoru zalobce, pii vytknuti vad fizeni soudem v piedchazejicim
zalobnim fizeni, prvostupiiové rozhodnuti zrusit a nikoli sam ve véci konat fizeni, provést
dukazy a jejich hodnoceni, ¢imZ byl Zalobce zkracen na svych zakladnich pravech v podobé
moznosti vyjadieni se k rozsahu dokazovéni, navrhovani dikazi, pravu hajit se; byl rovnéz
zbaven moznosti podat tfadny opravny prostiedek. K této Zalobni namitce soud uvedl,
ze nezjistil, Ze by doSlo na strané¢ Zalovaného k procesnim pochybenim. Bez zruSeni
prvostupniového rozhodnuti, v zajmu bezodkladného vytizeni véci, piipad feSila poradni
komise Zalovaného a zalovany vydal rozhodnuti. Zalobce byl o sloZeni senatu poradni komise
informovan oznamenim doruc¢enym mu dne 24.2.2006, kdy byl téZ poucen o moznosti
Ucastnit se jednani senatu, pokud o to pozada. Zbylé namitky, ze Zalovany neaplikoval spravni
fad, ze dokazovani postupem § 130 zdkona o sluZzebnim poméru piislusi pouze sluzebnimu
funkcionafi v prvnim stupni, ze vytykané vady nebylo mozné odstranit v odvolacim fizeni
a ze rozsah dokazovani byl v odvolacim fizeni $ir§i, oznacil soud jako Gcelové a nediivodné.

K namitce promlceni soud sdélil, ze § 106 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru,
upravujici lhity, v nichZ musi byt rozhodnuto o propusténi ze sluZzebniho poméru z diivodu
§ 106 odst. 1 pism. d) zédkona o sluzebnim poméru, se na posuzovanou véc vztahuje. Uvedl,
ze pravomocny odsuzujici rozsudek byl sluZzebnimu funkcionafi dorucen dne 15.2. 2005,
potiebna lhiita k rozhodnuti pocala bézet dnem nasledujicim, pficemz vlastni prvostupiiové
rozhodnuti bylo za pfitomnosti Zalobce vyhlaSeno dne 7. 3. 2005 a téhoZ dne jej také zalobce
pievzal. Soud uzavtel, ze se tomu tak stalo v otevienych zakonnych lhatach, kdy k namitce
zalobce dodal, Ze beh lhit se vztahuje nikoli na fizeni odvolaci, ale na doruceni rozhodnuti
o propusténi ze sluZzebniho poméru, pficemz podle stanoviska Nejvyssiho soudu S 296/99 —
Sb. NS 2000, nemusi toto rozhodnuti ve lhiitaich nabyt prdvni moci. S ohledem na tyto
skutec¢nosti soud neshledal zalobni ndmitky diivodnymi a Zalobu proto zamitl.

Vcasnou kasacni stiznosti z divodi nezdkonného postupu v odvolacim fizeni
a pro marné uplynuti ro¢ni objektivni lhlty pro rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe, napadl
zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) rozsudek krajského soudu. V ni uvedl, ze pti odvolacim fizeni
nebyl aplikovan spravni fad, ackoli v Gvahu pfichazela jeho subsidiarni aplikace a pravni
uprava odvolaciho fizeni tak neni upravena vedle sluzebniho zikona jen ve vyhlasce
¢. 282/2002 Sb. Pii vazanosti zruSovacim rozsudkem Krajského soudu v Hradeci Kralové,
v odvolacim fizeni Zzalovany nerozhodoval na zékladé podaného odvolani stézovatele,
ale pouze na zéklad¢ shora uvedeného zruSovaciho rozsudku. Odvolaci organ postupoval
nezakonné, pokud prvostupiiové rozhodnuti nezrusil a véc nevratil sluzebnimu funkcionafi,
ktery ho vydal, k dal§imu fizeni pro podstatné vady fizeni, jimiZ bylo zatiZeno celé fizeni
ve véci sluzebniho poméru.

Dalsi namitkou stézovatel sdélil, Ze vyrozuméni o zahajeni fizeni pfed odvolacim
organem, slozeni sendtu poradni komise s pou¢enim o moznosti ucastnit se jejiho jednani,
mu bylo doruceno dne 24. 2. 2006. K tomu dodal, ze vlastni dokazovéni pfed sendtem poradni
komise probéhlo jiz ve dnech 20.2. a 23.2.2006, tedy diive, nez byl o jeho jednani
vyrozumén. Z toho stézovatel dovodil, Ze byl timto postupem zkracen na svych procesnich
pravech, nebot’ sendt jednal v dobé&, kdy o jeho jednani, slozeni a moznosti osobni ucasti
na jeho jednani nebyl stézovatel poucen a vyrozumén. V tom stézovatel shledal poruseni
prava na spravedlivy proces garantovaného mu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, nebot’ nebyl pfitomen vyslechu svédkl, nemohl jim klast otdzky, nemohl
se seznamit se svédeckymi vypovéd'mi a listinnymi dikazy, nemohl uplatnit navrhy
na doplnéni dokazovani, ¢imz ve svém dusledku byl zbaven moznosti podat fadny opravny
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prostiedek. Podotkl navic, Ze dokazovani v rozsahu uplatnéném zalovanym piislusi
sluzebnimu funkcionéfi pro fizeni v prvnim stupni.

Stézovatel rovnéz namitl nespravny postup soudu, jenz jej nevyrozumél o tom,
zda se k jeho Zalobé&, a piipadné jak, vyjadfil zalovany, ¢imZ ani nemohl podat repliku.
Posledni stiznostni namitkou upozornil na pochybeni soudu, ktery plné€ nepiihlédl k Zalobni
namitce proml¢eni a soucasné i zaniku prava, podle niZ posledni rozhodnuti Zalovaného
obdrzel az dne 23.3.2006, kdy jiz marné¢ uplynula ro¢ni lhita od zjisténi davodu
propusténi. PouZzitim analogie odkéazal na upravu zaniku odpovédnosti za kazensky piestupek,
kdy ve lhiitdch musi rozhodnuti souc¢asn¢ nabyt pravni moci. Soucasné podle § 146 zékona
o sluZzebnim poméru uplatnil namitku zaniku prava, nebot’ mu nebylo doruceno rozhodnuti
ve lhiaté do jednoho roku ode dne, kdy divod k propusténi vznikl. S ohledem na tyto
skutecnosti stéZzovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
13. 10. 2006, €. j. 30 Ca 22/2006 - 39, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkdzal na odivodnéni jeho rozhodnuti
a navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. ptipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi

spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyss$i spravni soud pfi tom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v piredchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popiipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgadn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zdkon v ustanovenim o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplisobem,
7ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrus$it. V souladu s § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu neptezkoumatelnosti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ktery mize spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popiipad¢ téz v jiné vadé€ fizeni, mohla-li tato vada mit za néasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi stiznostni namitky vytykajici nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni ohledné promlceni, zaniku prava
(prekluze) a uplynuti ro¢ni objektivni lhiity pro rozhodnuti zalovaného. Podle § 146 odst. 1
zédkona o sluzebnim pomeéru se pravo promlci, neni-li uplatnéno v zakonné lhaté. Odst. 3
téhoz ustanoveni upravuje institut prekluze prava, ke které¢ dochazi vlivem marného uplynuti
lhiat k vykonani prava. K prekluzi, na rozdil od promlceni, dochazi jen v taxativné
vymezenych ptipadech a piihlizi se k ni z Gifedni povinnosti. Jednim z taxativné uvedenych
ptipadl, kdy nevykonanim prava dochazi k jeho prekluzi, je § 106 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru. Podle tohoto ustanoveni o propusténi z divodu § 106 odst. 1 pism. d) zakona
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o sluZzebnim poméru mize sluZzebni funkcionat rozhodnout pouze do dvou mésicii ode dne,
kdy sluzebni funkcionat divod propusSténi zjistil — tedy v subjektivni lhiteé, nejpozdéji
vSak do jednoho roku ode dne, kdy tento diivod vznikl (v objektivni 1hité), pticemz v téchto
lhtitach musi byt rozhodnuti policistovi téZ doruceno. Subjektivni lhiita pfitom musi skoncit
nejpozdéji soucasné s koncem lhity objektivni. Divod propusténi vznikl okamzikem zvIast
zéavazného poruseni sluzebnich povinnosti a sluzebni ptisahy sté¢zovatelem dne 8. 11. 2004,
jenz neoznamil skute¢nost v podobé pravomocného odsuzujicitho rozsudku a vykonaval
¢innosti jim zakazané. Sluzebni funkcionai tento divod propusténi zjistil dne 15. 2. 2005,
kdy se seznamil s pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a dnem nasledujicim pocala bézet
subjektivni dvoumeési¢ni lhiita. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru vydal sluzebni
funkcionat dne 7. 3.2005, pfi¢emz k témuz dni bylo stézovateli doruceno. Z toho plyne,
ze prvostupnoveé rozhodnuti sluzebniho funkcionatre bylo vydano v pribéhu lhity objektivni
i subjektivni, tedy v zdkonné lhité od okamziku, kdy divod propusténi vznikl a sluZzebni
funkcionat zjistil divod propusténi. Krajsky soud nepochybil, pokud uvedl, ze ve smyslu
§ 106 odst. 3 ve spojeni s § 146 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru postaci, vydal-li sluzebni
funkciondt rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru v prvnim stupni a ve lhité bylo
téz prokazateln¢ doruceno. Tomuto zévéru odpovida i stanovisko pléna NejvySsiho soudu
ze dne 20. 10. 1999, €. S 296/99, publikované jako Rc 9/2000, podle néhoz se pro splnéni
podminky uvedené v § 106 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru nevyzaduje, aby rozhodnuti
sluzebniho organu ve stanovenych lhiitdch téZ nabylo pravni moci. Vlastni nabyti pravni moci
vydaného rozhodnuti se jiz ke splnéni zadkonnych podminek nevyZaduje. Nejvyssi spravni
soud podotyka, Ze se shora uvedené stanovisko a pravni Uprava vztahuje k rozhodnuti
prvostuptiovému, ktery vydal sluzebni funkcionat. Pozdé€jsi rozhodnuti odvolacich organii -
sluzebnich funkcionafd jiz nerozhoduji o propusténi, nybrz o podaném odvoléni. I z tohoto
ditvodu je tfeba podminku vydani rozhodnuti o propusSténi v zdkonnych lhiitach povazovat
za splnénou. NejvySsi spravni soud v tomto uzavird, Ze institut promlceni se s ohledem
na vyslovnou pravni upravu vychazejici z prekluze, nepouzije, stejné nediivodny je odkaz
stézovatele na analogické pouziti pravni Gpravy odpovédnosti za kdzensky prestupek.

Dalsi stiznostni ndmitka vytykala vadu fizeni pted krajskym soudem. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se sté¢Zovatelem v tom, Ze krajsky soud pochybil, kdyZ mu podle § 74 odst. 1
s. . s. nedorucil vyjadreni zalovaného k zalobé. I pies toto pochybeni krajského soudu nebyl
stéZovatel, ktery poukazuje, Ze nemohl podat repliku, zkracen na svych procesnich pravech
natolik zavazn¢, aby zptisobilo a mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
ato jiz s ohledem k nemoznosti uplatnéni dalSich Zalobnich némitek po uplynuti zakonné
lhiity (srov. ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.). Ostatné predpokladem pro podéni repliky je podle
zdkona jeji vyslovné vyzadani soudem, ale i v pfipad¢, Ze Zalobce by bez tohoto vyzadani
repliku chtél podat a podal, je - stejn¢ jako v ptipadé repliky vyzaddané soudem — omezen
shora uvedenym ustanovenim § 71 odst. 2 s. f. s. nepfipoustéjiciho rozSitovani Zalobnich bodl
po uplynuti zdkonné lhiity pro podani zaloby.

V posledni skupiné¢ namitek stézovatel upozornil, Ze se zalovany dopustil
pii zjiStovani skutkového stavu véci a vedeni fizeni vad fizeni, pro které mélo byt jeho
rozhodnuti krajskym soudem zruseno. Jednalo se o vady v podobé¢ neaplikace spravniho fadu
na fizeni ve vécech sluZzebniho pomeéru, procesni pochybeni v pribéhu fizeni pted senatem
poradni komise zalovaného a vlastniho pritbéhu a rozsahu dokazovani pied zalovanym. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vzhledem k tomu, Ze tizeni ve vécech sluzebniho poméru
obsahuje vlastni procesnépravni upravu danou zakonem ¢. 186/1992 Sb. je fizeni upraveno
timto zdkonem, pfi¢emz vzhledem k nastaveni ptisobnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho
fadu (s ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni
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pozdéjsSich predpisi — pozn. soudu), se jeho ustanoveni neuplatni, a to ani subsididrné.
Krajsky soud spravné neshledal pochybeni zalovaného vtom, kdyz pro zruSeni jeho
rozhodnuti krajskym soudem v pfedchdzejicim fizeni, znovu provedl dokazovani v rozsahu
nezbytném pro objektivni zjisténi skutkového stavu véci. Rovnéz 1 s ohledem na procesni
ekonomii a pozadavek rozhodovéni bez zbytecného odkladu, byl takovy postup podle
Nejvyssiho spravniho soudu zakonny a vhodny. Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje zadné
ustanoveni, které by ukladalo odvolacimu organu automatickou povinnost po zruSovacim
rozsudku krajského soudu prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc vratit do fizeni v prvnim
stupni. Takovyto postup je realizovatelny podle § 133 odst. 4 zadkona o sluzebnim
pomeéru za piedpokladu, Ze je to vhodn€j$i z divodu rychlosti nebo hospodarnosti.
Ani Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny zdkonny divod k tomu, aby Zalovany véc
vratil sluzebnimu funkcionafi v prvnim stupni. K posledni namitce, Ze dokazovani prob&hlo
ve dnech 20. a 23. 2. 2006, zatimco stézovateli ozndmeni o sloZeni senatu poradni komise
s vyrozuménim, ze miize byt jejimu jednani ucasten, pozada-li o to, bylo doruceno
az 24. 2. 2006, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. se jedna
o novou skute¢nost, kterou stézovatel uplatnil poté, co bylo vyddno napadené rozhodnuti
krajského soudu, tedy az v kasacni stiznosti. Z tohoto divodu k ni Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi, nebot’ ze soudniho spisu a podané Zaloby nevyplyva, Ze by tuto vadu stézovatel
diive vyslovn€ namitl. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze pravni Gprava dorucovani v tizeni
ve vécech sluzebniho poméru se podle § 155 zdkona o sluZzebnim poméru fidi prislusnymi
ustanovenimi zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpist
(s u€innosti od 1.1.2007 nahrazen zakonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonikem prace - pozn.
soudu). Podle § 266a zdkoniku prace z roku 1965 ucinného v dobé fizeni, se pisemnost
dorucovana nezastizenému zaméstnanci ulozi u drZitele poStovni licence (na post€) po dobu
10 dnii. Podle dorucenky zaloZené ve spise byla zasilka uloZena 9. 2. 2006, pficemZ sté¢Zovatel
st ji vyzvedl az dne 24. 2. 2006. Zasilka jiz v tuto dobu méla byt podle zakona vracena zpét
Policii CR jako nedoruéitelna.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodi k zavéru, Ze divody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. nejsou dany a proto kasacni
stiznost jako nedlivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. . s.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s,
nebot’ neuspésnému zalobci ndhradu nakladii fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti

s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zaddné néklady nad rdmce jeho bézné uiedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






