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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
S., spol. s r. 0., zastoupené JUDr. Sarkou Foltynovou, advokatkou se sidlem v Praze
1, Dlouha 16, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1,
Washingtonova 11, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12.
2003, zn. 5078/03-2, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 8 Ca 38/2004-29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  StéZovatel je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni o kasalni

sti¥nosti v celkové vy$i 1279,30 K¢ k rukim jeji zastupkyné JUDr. Sarky
Foltynové, advokatky, do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

Celni Grad Praha V platebnim vymérem ze dne 3. 3. 2003, ¢. PV/300073/2003
vymeétril zalobkyni Grok za dobu poseckani cla, dani a poplatkt ve vysi 10 062 K.

O odvolani proti vyméru rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze druhy odstavec vyroku platebniho vyméru byl zménén tak, Ze namisto
odkazu na ustanoveni § 275 odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb. celniho zakona (dale jen
celni zakon) byla shodna dastka vymeérena s odkazem na ustanoveni § 60 odst. 6
zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd (v textu déle téZ ,daiovy
rad“, ,d. t.9).

V zalobé proti rozhodnuti o odvolani zalobkyné uvedla, ze v dobé, kdy
pozadala o poseckani cla, byl tento institut upraven celnim zakonem, konkrétné v §
264 odst. 1 pism. b). Proto postup podle § 320 celniho zakona, ktery odkazuje na
aplikaci zakona o spravé dani a poplatkl, na néjz zalovany odkazal, povazuje za
nepripustny. Poukazala na znéni rozhodnuti o zadosti o poseckani ze dne 8. 8. 2000,
v némz celni organ uvedl, ze za dobu poseckani se nepocita Grok, dodrzi-li zadatel
stanovené podminky.
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Meéstsky soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti celniho reditelstvi zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odtvodnéni uvedl, ze povinnost zalobkyné platit
trok za dobu poseckani cla se odviji od hmotnépravni Gpravy Gc¢inné v dobé
poseckani, tj. dle celnitho zakona. Celni zakon ve znéni G¢inném v dobé poseckani
cla (9. 8. 2000 az 14. 11. 2001) v § 264 odst. 1 stanovil, ze celni organ muze k
ulehceni platby cla, dani a poplatka vybiranych pti dovozu povolit poseckani cla,
dani a poplatkid. Neupravoval vsak povinnost dluznika zaplatit Grok z odlozené
tastky (na rozdil od nyni G¢inného § 275 celntho zikona). Zalobkyni proto
nemohla vzniknout povinnost platit Groky. Zavér zalovaného, ktery predpis aroka
odavodnil ustanovenim § 60 odst. 4 d. 1., za pouziti § 320 pism. b) celniho zakona,
tak nemél zakonny podklad. Ustanoveni § 320 celniho zakona se vztahuje na
pripady absence procesnich ustanoveni v celnim zakoné, nikoliv vSak na absenci
ustanoveni hmotnépravniho charakteru.

Zalovany (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek Méstského soudu v Praze
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vCasnou kasacni stiznosti, opirajici se o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1.
s.

Stézovatel soudu vytkl nespravné posouzeni pravni otazky opravnénosti
Uctovat trok. Konkrétné upozornil na znéni § 3 odst. 1 a2 pism. a) ab) a § 11 odst.
1 pism. b), e), f) a h) celniho zakona. S ohledem na dobu poseckani (9. 8. 2000 az 14.
11. 2001) postupovaly celni organy podle platnych predpist, tj. v souladu s § 320
pism. b) celniho zakona, kde je v poznamce pod carou uveden odkaz na danovy
rad. Vzhledem k tomu, ze celni zakon v rozhodném obdobi neupravoval institut
poseckani a povoleni splatek, celni organy s odkazem na § 320 pism. b) aplikovaly v
danych pfipadech § 60 d. f. Odkazal také na § 1 a § 2 odst. 1 d. f. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nimitka stéZovatele, Ze
celni zakon v rozhodné dobé neupravoval institut poseckani, neni zcela presna.
Tento institut byl upraven v § 264 odst. 1 pism. b) celniho zakona, jez stanovilo
konkrétni podminky. Jiné nez stanovené podminky, tj. povinnost platit urok z
prodleni s placenim cla, upravena nebyla. Pokud zikon neuklada konkrétni
povinnost primo a neuklada ji ani odkazem na zvlastni predpis, nelze existenci
takové povinnosti zakladat odkazem na takova ustanoveni zakona, ktera stanovi
organizaci, fizeni a pusobnost celnich afadd (§ 11 celntho zikona), jak ¢ini
stézovatel.

Kasacni stiznost neni divodna; o namitkach soud uvazil:

Nejprve je treba pripomenout, ze soudy ve spravnim soudnictvi
neprezkoumavaji zalobami napadena rozhodnuti v neomezeném rozsahu, ale ¢ini
tak toliko v mezich zalobnich bodu (ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s.), tzn. skutkovych
Ve 4 4 <] <] A \4 M / 4 / /4
¢1 pravanich davodd, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné
¢1 nicotné [ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Obdobné je tomu v pripadé
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt Nejvyssim spravnim soudem. Podle
ustanoveni § 109 odst. 3 véta prvni s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody
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kasacni stiznosti. To znamena, ze rozsudek krajského soudu prezkouma se zfetelem
k divodim obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Kasalni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(ustanoveni § 102 s. 1. s.) a duvody, které lze v kasacni stiznosti s Gspéchem uplatnit,
se vztahuji pravé k nému. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval
(rozsudek ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 3 Azs 43/2003-48, publikovany na www.nssoud.cz),
ze v kasacni stiznosti musi stézovatel uvést, v cem spatiuje nezakonnost rozhodnuti
soudu. Pokud ho nezpochybni, je jeho kasacni stiznost nedavodna, nebot vytky v
ni obsazené jdou mimo ramec rozhodnuti krajského soudu.

Zalovany takto v kasaéni stiznosti ale nepostupoval. Obsah bodu IV. podané
kasacni stiznosti, ve kterém zalovany kasa¢ni duvody uvadi, neni reakci na pravni
argumentaci, obsaznou v napadeném rozsudku, ale je opakovanim stanovisek, ktera
jiz zalovany v prubéhu fizeni o zalobé u Méstského soudu v Praze prezentoval.
Bylo vsak treba uvadét konkrétni argumenty, pro¢ zalovany povazuje rozsudek
Meéstského soudu v Praze za nezakonny a jeho vyvody za nespravné ¢i mylné,
nikoli pouze obecné uvést, ze se se zavéry soudu nelze ztotoznit.

Meéstsky soud v Praze pti pravnim posouzeni véci zduraznil skutecnost, ze v
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pripadé uroku pfi poseckani cla jde svoji povahou o hmotnépravni narok, dale to,
\4 4 v 4 4 4 4 N4 4 v 4
ze v uvedené dobé celni zakon neobsahoval ustanoveni zakladajici opravnéni
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spravniho organu k dhradé Groku a stanoveni jeho vyse a rovnéz skutecnost, ze
ustanoveni § 320 pism. b) celniho zakona Gc¢inného v rozhodném obdobi aplikovat
nelze, nebot se vztahuje pouze k procesni Gpravé tizeni o vymeéreni a vybrani cla
resp. dané. K témto pravnim zavérum Meéstského soudu v Praze bylo treba kasa¢ni
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namitky smérovat. Bylo lze napt. zpochybnovat to, zda institut Groku v pripadé
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poseckani je skutené hmotnépravnim institutem, ¢i zda muaze zavéry soudniho
rozhodnuti ovlivnit skuteénost, ze vyslovné vynéti nékterych svoji povahou
hmotnépravnich institutd obsazenych v zakoné o spravé dani a poplatkt pro fizeni
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pred celnimi organy (napr. ruceni dle ustanoveni § 57 odst. 2 zakona o spraveé dani a
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poplatkd) vede k zavéru, ze pro fizeni pred celnimi organy byly vynaty vsechny
tyto hmotnépravni instituty ¢i nikoli. Bylo lze se rovnéz napf. zabyvat tim, zda
zakonodarce uvedeneé instituty vynal proto, ze celni zakon obsahuje vlastni Gpravu
dané problematiky ¢i zda jsou vynaty rovnéz instituty v celnim zakoné neupravene
a pro¢ tomu tak je. Zalovany vsak takové namitky v kasacni stiznosti neuplatnil.

Argumentoval-li tim, ze takovou povinnost danového subjektu je mozné
konstruovat prostrednictvim § 3 odst. 1 a 2 pism. a) ab) a § 11 odst. 1 pism. b), ), f)
a h) celntho zdkona, nemtze Nejvyssi spravni soud na takovou namitku vejit.
Ustanoveni § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b) celnitho zakona upravuje pusobnost
celnich organt a § 11 odst. 1 cit. zakona v ramci dané pusobnosti upresiuje
konkrétni kompetence celniho ufadu. StéZovatel ma jisté pravdu v tom, ze tato
ustanoveni stanovi celnim organum opravneéni jednat v ramci vymezené pusobnosti,
a obdobné je tomu i v pripadé § 1 a § 2 odst. 1 danového radu, ktera vymezuji
rozsah pusobnosti danovych organt a zakladni zasady danového fizeni. Nicméné
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ani zde kasa¢ni stiznost neobsahuje nic, co by sveéddilo zavéru, ze citaci uvedenych
ustanoveni lze dospét k zavéru o duvodnosti kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud z uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).
Dodat je treba, ze Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti (kterou
*V . 4 4 \ 4 v /7 7V M VvV V \4 v /.
zminuje ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti rovnéz zalobce), ze Méstsky soud v
Praze v jiném rozhodnuti zaujal k obdobné problematice jiné stanovisko. Také v
oné véci byla podana kasa¢ni stiznost (zde vedena pod sp. zn. 8 Afs 84/2005); o ni
Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodl. Procesni vysledek tizeni o kasa¢ni stiznosti
. o ’ ) v . v < ey
je vdusledku procesnich zasad podstatnou meérou ovlivnén jejim obsahem.
Rozhodnuti o zamitnuti kasacni stiznosti ve véci pravé rozhodované proto zadnym
o Vv ./ 4 / /v /4 v/ 4 /4 M . vVv/
zpusobem nepredjima vysledek vyse uvedeného rizeni, které je u Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz vedeno. Vysledkem uvedeného ftizeni pak bude ovlivnén 1
dalsi procesni postup zalovaného v této véci poté, kdy bylo rozhodnuti o odvolani
Méstskym soudem v Praze zruseno.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. StéZovatel ve véci aspéch nemél. Ulastniku, ktery byl v
fizeni uspésny, ale své naklady blize nevy¢islil, byla nahrada nakladt ptiznana podle
ustanoveni §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpist, za jeden ukon ve vysi 1000 K¢ a pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 75 K¢, zvysenych o dan z pridané hodnoty v sazbé
19 % ve vysi 204,30 K¢, celkem tedy 1279,30 K¢. Tato castka bude uhrazena
stézovatelem udastniku fizeni do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. kvétna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



