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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele P. a g. R. a L. f., a.s., zastoupen¢ho JUDr. Janem Stovickem, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Praze 2, Vinohradska 37, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, gtépénské 28, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2005, €. j. 9 Ca 250/2003 — 34,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2005, ¢. j. 9 Ca 250/2003 — 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 10. 2005, €. j. 9 Ca 250/2003 — 34, odmitl
zalobu, kterou se stézovatel domahal piezkoumani rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finan¢ni feditelstvi“) ze dne 18.8.2003,
&.j. FR - 6537/17/03, jimz bylo &asteéné vyhovéno odvolani stdZovatele proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Prahu 1, ze dne 23.4.2003, ¢. j. 103916/03/001/960/7437/Ho,
o ulozeni odvodu neopravnéné pouzitych prostfedki statniho rozpoctu tak, ze toto rozhodnuti
bylo zménéno, a odvod ve vysi 431 709 K¢ byl snizen na castku 365 182 K¢. V odiivodnéni
usneseni méstsky soud uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo jinymi rozhodnutimi finan¢niho
reditelstvi dvakrat zménéno a tedy jiz neexistuje v jeho ptivodnim vyroku o vysi ulozené¢ho
odvodu v ¢astce 365 182 K¢ (resp. po zméné napadeného rozhodnuti v fizeni podle ust. § 55b
zékona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki v ¢astce 353 782 K<), tudiz napadené
rozhodnuti uz neni tim rozhodnutim spravniho organu, proti kterému sméfuje zaloba.
Na tom nemiize nic zménit ani skutecnost, ze fizeni podle ust. § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb.
o spraveé dani a poplatkd (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkli) dosud nebylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim, nebot” financni feditelstvi je v tomto fizeni vazano rozhodnutim
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o nafizeni pfezkouméni vydanym podle ust. § 55b odst. 4 citovaného zakona. V disledku
uvedenych postupi bude vydano nové rozhodnuti, v némz je financni feditelstvi vdzano
nazorem vyjadienym v rozhodnuti, jimZ bylo pfezkoumani nafizeno (§ 55b odst. 6 zdkona
o sprave dani a poplatkll). Minimélné tedy bude vydéano rozhodnuti s odlisn¢ stanovenou vysi
odvodu neopravnéné pouzitych prostiedki stidtniho rozpoctu, proti kterému se stéZovatel
muiZe branit podanim nové Zaloby. JelikoZ jde o neodstranitelny nedostatek podminky
a v fizeni nelze dale pokracovat, méstsky soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. zalobu
odmitl.

Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle stézovatele odmitl méstsky soud jeho
zalobu v rozporu se zdkonem, nebot’ podminky pro jeji odmitnuti nebyly dany. Tim doSlo
k poruseni prav stéZovatele stanovenych v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
StéZzovatel namital, Ze méstsky soud nemél k rozhodnutim vydanym az po zahdjeni
pfezkumného fizeni u soudu vibec piihlizet, nebot’ s ohledem na ust. § 56a odst. 2 zdkona
o spraveé dani a poplatkli se jednd o nulitni pravni akty, protoze tato rozhodnuti byla vydéana
vrozporu se zékonem. Podle vySe uvedeného zdkonného wustanoveni nelze fizeni
o mimotfadném opravném prostiedku podle Casti paté zdkona o spravé dani poplatkli zahajit
tehdy, probiha—li jiz o pfedmétném rozhodnuti pfezkumné fizeni u soudu. V daném ptipadé
je zcela nesporné, ze fizeni, kterd vyustila ve vydani rozhodnuti, v jejichz existenci méstsky
soud spatfuje dlivody pro odmitnuti zaloby, byla v rozporu se zdkonem zahdjena aZz po podani
této zaloby (tedy po 17. 10. 2003). Stézovatel na tuto skutenost, byt’ nikoliv zcela vyslovnég,
Jiz upozorioval v odvolani ze dne 20. 2. 2004, které sméfovalo proti rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi ze dne 20. 1.2004, &. j. FR-362/17/04. Z odiivodnéni napadeného usneseni sice
vyplyvd, ze stézovatel méa moZnost podat vbudoucnu Zalobu proti pravomocnym
rozhodnutim vydanym v fizenich vedenych podle ¢asti paté zakona o spravé dani a poplatkd,
avsak nelze, a to pravé s odkazem na ustanoveni § 56a odst. 2 tohoto zdkona, zcela vyloucit,
ze by se tento pravni nazor v budoucnu mohl ukazat jako nespravny. Pokud by se tak stalo,
pak by stéZovatel z divodu zmeskani zdkonné lhity nemél jiZ zddnou mozZnost domoci
se soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi. Z vySe uvedenych
divodl navrhl stéZovatel zruSeni bodu I. vyroku napadeného usneseni a vraceni véci
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyjadfilo souhlas se zadvérem
méstského soudu, Ze napadené rozhodnuti ze dne 18.8.2003, ¢. j. FR — 6537/17/03,
Jiz neexistuje v ptivodnim vyroku, a to z toho divodu, Ze piivodni odvod ve vysi 365 182 K¢
byl opraven rozhodnutim ze dne 20. 1. 2004, &. j. FR — 362/17/04, o opravé ziejmych omylt
a nespravnosti podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatki, resp. zménén
rozhodnutim o vysledku pfezkumu ze dne 10. 12. 2004, &. j. FR — 10658/17/04. Finanéni
feditelstvi zasadn¢ nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze c¢éastka odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné byla stanovena chybné€ nejen cestou opravy rozhodnuti, nebot’ neSlo
o opravu ziejmych omyld, nybrz i v opravené vysi ulozené¢ho odvodu v ¢astce 353 782 K&,
ato v rozporu se skutecnostmi uvedenymi ve zpravé o kontrole, tedy v nespravné vysi. Toto
tvrzeni sice stézovatel prevzal z textu usneseni soudu, nicméné neni pravdivé. Rozhodnuti
o vysledku pfezkumu pouze nahradilo rozhodnuti o opravé ziejmych omylii a nespravnosti.
Odvodova povinnost stézovatele ulozend opravenym rozhodnutim byla naprosto shodna
s odvodovou povinnosti uloZzenou Zzalovanym rozhodnutim o odvoldani a jak opravené,
tak prezkoumané rozhodnuti o odvolani uklad4d shodnou danovou povinnost, a to povinnost
vyplyvajici ze zpravy o kontrole. Ani jeden zuvedenych aktd nezkratil prava stéZovatele.
S ohledem na vySe uvedené navrhlo finan¢ni feditelstvi zamitnuti kasaéni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k niZ musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V kasaéni stiznosti stéZovatel v podstat€é pouze namital, Ze méstsky soud nemél,
s ohledem na ust. § 56a odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli, k rozhodnutim vydanym
az po zahdjeni pfezkumného fizeni u soudu viibec ptihlizet.

Meéstskému soudu byla dne 17.10.2003 dorucena Zzaloba, kterou se stézovatel
domahal zruSeni napadeného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, a tento den je tedy bezesporu
dnem zahdjeni soudniho fizeni ve smyslu ust. § 32 s. f. s. Dne 20. 1. 2004 vydalo finan¢ni
feditelstvi rozhodnuti ¢. j. FR — 362/17/04 o opravé ziejmych omyld a nespravnosti podle
ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatkd, kterym zménilo napadené
rozhodnuti tak, ze ulozeny odvod ve vysi 365 182 K¢ byl nahrazen ¢astkou 353 782 K¢&.
Nasledné v odvolacim fizeni ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 3.11.2004,
¢.].52/51 780/2004 — 525, toto rozhodnuti zruSilo a téhoz dne nafidilo podle ust. § 55b
zakona o spravé dani a poplatkl rozhodnutim €. j. 52/112 652/2004-525 piezkum rozhodnuti
finanéniho feditelstvi ze dne 18.8.2003, &. j. FR-6537/17/03, tj. rozhodnuti napadeného
zalobou. Rozhodnuti o vysledku pfezkumu pak finanéni feditelstvi vydalo dne 10. 12. 2004
pod &. j. FR — 10658/17/04.

Podle ust. § 56a odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatk je pouziti mimotadného
opravného prostfedku podle casti paté tohoto zakona neptipustné vici tém rozhodnutim
spraved dang, ktera byla pravomocné piezkoumana soudem. Rizeni o mimoiadném opravném
prostiedku pak nelze zahgjit vii¢i rozhodnuti tehdy, probihé-li jiZ o ném pfezkumné fizeni
u soudu.

V dané véci je nesporné, ze rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o oprave ziejmych omylt
a nespravnosti, ob¢é rozhodnuti Ministerstva financi (o zruSeni vySe uvedené¢ho rozhodnuti
a o nafizeni ptrezkumu zalobou napadeného rozhodnuti) a néasledné rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi o vysledku nafizené¢ho prezkumu, byla spravnimi organy vydana po zahdjeni
soudniho ftizeni. Tuto skute¢nost nechal méstsky soud zcela bez povSimnuti, nehodnotil,
zda a jaky vliv méla na napadené¢ rozhodnuti a naopak sviij zavér o splnéni podminek
pro odmitnuti zaloby odivodnil existenci vySe uvedenych rozhodnuti finanéniho feditelstvi.
Z vySe uvedeného ditvodu je napadené usneseni nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Proto Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3

citovaného ustanoveni vdzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladli fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 3. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



