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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele J.
N., zastoupené¢ho JUDr. Igorem Velebou, advokatem se sidlem v Brn¢, Sobésicka 151, za
ucasti Finan¢niho reditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, nam. Svobody 4, v fizeni o kasacni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 30 Ca
402/2003 — 37,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z GGastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vcéas podanou kasaéni stiznosti se stézovatel domdha zruSeni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,,krajsky soud*), kterym soud zamitl
jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale téz ,,spravni organ®)
ze dne 25.9.2003, & j. FR 110/7946/02-0107, jimz bylo zamitnuto odvolani st&Zovatele
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno IV (dale téz ,,spravce dané®) ze dne 22. 7. 2002,
€.3.99209/02/291915/8369,  dodatecnému  platebnimu  vyméru ¢ 1020001142,
kterym mu byla dodateéné¢ vymeéfena dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1997 ve vysi 3 087 890 K¢.

Jako pravni diivody kasacni stiznosti stézovatel uvedl diivody uvedené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. T. s.“). Stézovatel spatiuje vady rozsudku
v jeho nezdkonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem
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v pfedchazejicim fizeni, ve vadach fizeni spocCivajicich vtom, Ze skutkova podstata,
zniZ spravni  orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé& oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, a dadle v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti. StéZzovatel souhlasi s nazorem krajského soudu, ze podstatnou otazkou daného
ptipadu je, zda diikazy ve véci provedené odiivodiiuji zavér, ze st€Zovatel neprokazal faktické
uskute¢néni predmétnych reklamnich sluZzeb. Dle nazoru stézovatele z predlozenych tcetnich
dokladi a néslednych vypoveédi svédkl naprosto zietelné vyplyva, Ze prokéazal faktické
uskutecnéni predmétnych reklamnich sluzeb. Naproti tomu se vSak spravce dan€, spravni
organ a ani krajsky soud nevypotadal se skutecnosti, Ze je tieba, aby byl zavér, ze danovy
subjekt neprokazal uskuteCnéni téchto reklamnich sluzeb, dostate¢né prokézan. Doslo
zde pouze k nastoleni pochybnosti ze strany spravniho organu, avsSak spisy spravce dan¢,
spravniho orgéanu ani krajského soudu neobsahuji zadné podklady, ze kterych by zcela jasné
vyplyvalo, co vedlo spravce dané k tvrzeni, ze k uskute¢néni reklamnich sluzeb nedoslo.
Stézovatel se domniva, ze ho spravni organ neopravnéné osoCil zneplnéni povinnosti
a s vyuzitim toho, Ze dikazni bfemeno je na danovém subjektu, ponechal na tomto subjektu,
aby prokazal opak, pficemz sam nesplnil svoji povinnost, tj. aby své tvrzeni, ze daiovy
subjekt neprokdzal uskutecnéni sluzeb, dostate¢né prokdzal. S ohledem na vySe uvedené
je stézovatel pfesvédCen, ze bylo poruseno ust. § 2 odst. 3, § 16 odst. 8, § 31 odst. 2 a § 31
odst. 8 pism. c) zédkona ¢. 337/1992 Sb., o sprav€ dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatk‘). Proto navrhl zruSeni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadfil ptipisem ze dne 12. 6. 2006,
v némz uvedl, ze z odivodnéni jeho rozhodnuti, z napadeného rozsudku krajského soudu,
tak i z popisu celého danového fizeni je patrno, Ze uvedené stizni body neobstoji. Spravni
organ se shoduje s ndzorem krajského soudu, Ze stéZejnim v daném piipad¢ je, zda dikazy
ve véci provedené odivodiuji zavér, Ze stézovatel neprokdzal faktické uskute¢néni
predmétnych reklamnich sluzeb, tedy zda se pfredmétné sluzby fakticky uskuteCnily tak,
jak uvadi stéZovatel, a tudiz, ze se jedna o vydaje, které spliluji zdkonné naleZitosti
dle ust. § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zakon o danich z piijma*), jez zakladaji pravo na snizeni zékladu dang. Nemuze
se proto jednat o jakykoli vydaj vynaloZeny stézovatelem, ale pouze takovy vydaj,
ktery tento prokazal a mé bezprostiedni vazbu na jeho dal§i podnikatelskou cinnost.
Zda konkrétni dikazni prostfedek je tim prostiedkem, jimzZ lze ovétit rozhodné skutecnosti,
je dano vécnym vztahem dlikazniho prostfedku k prokazované skutecnosti a jeho schopnosti
takovou skute¢nost objektivné dolozit. Tento dopad a vyznam vSak stéZovatel v pfedmétné
véci nepfipousti. S ohledem na vySe uvedené proto spravni organ odmitd stéZovatelem
tvrzené poruseni ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkii, nebot’ tento odkaz
na dany ptipad nedopada. Stézovatel zaménil neuneseni dikazniho bifemene ve smyslu
ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl s tvrzenou nezakonnosti postupu spravce
dané pfi dokazovani dle ust. § 31 odst. 8 pism. c¢) citovaného zédkona. Aplikace ust. § 31
odst. 8 zdkona o sprave dani a poplatkd a tedy prechod diikazniho biemene na spravce dané
nastupuje pouze tehdy, splnil-1i dailovy subjekt svoje dliikazni bfemeno, tedy nejen povinnost
tvrzeni, nybrz i jeho druhou ¢ast, povinnost své tvrzeni dolozit. V danovém fizeni i za situace,
ze danovému subjektu, ktery splnil povinnost tvrzeni i povinnost ditkazni, jak nejlépe umél,
se presto nepodafilo ani nabidnutymi a provedenymi dikazy prokazat skutecnosti jim tvrzené.
Za tohoto stavu vSak neni zbaven svého dikazniho bfemene. Bud’ totiz musi nabidnout
dikazy presveédcivejsi, nebo nést procesni odpovédnost za neuneseni diikazniho bfemene,
ktera se projevi v neptiznivém vysledku pro néj. Spravni organ je presvédcen, Ze krajsky soud
se konkrétné zabyval veSkerymi dikaznimi prostiedky, stejné tak se vycerpavajicim
zpisobem zabyval i1 pfezkoumanim vyhodnocovani téchto diikazli ve smyslu ust. § 2 odst. 3
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zakona o spravé dani a poplatkl tak, jak je provedl spravni organ, a teprve na zaklad¢
uvedeného  dospél kzavéru, Ze stézovatel neprokazal faktické uskutecnéni
pfedmétnych reklamnich sluzeb. Namita-li stéZovatel, Ze spravni organ pominul
svou povinnost piihlédnout ke vSemu, co v datovém fizeni vySlo najevo, je faktickym
obsahem této namitky nikoli,pfihlédnuti®, nybrz neakceptovani deklarovanych tvrzeni
stézovatele jako prokdzanych, a to podlozené argumentaci, Ze spravni orgdn dostatecné
a jednoznacné neprokézal, ze k faktickému uskutecnéni reklamnich sluzeb nedoslo. Spravni
orgdn napadenym rozhodnutim zcela naplnil dikci ust. § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkti tim, Ze uvedl pro¢ a na zdkladé¢ ceho dospél k jednoznaénému zavéru,
7e stézovatelem uvedené reklamni sluzby nebyly fakticky uskute€nény. Spravni organ
se domniva, Ze nebyla poruSena ani zdsada volného hodnoceni dikazl, definovana v ust. § 2
odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd, protoze se vyrovnal se vSemi dikazy,
které predkladal stéZovatel k dolozeni svého skutkového tvrzeni, zddny dikaz neodmitl,
vSechny specifikoval vCetné skutkovych zavéera, které optel jak o konkrétni skutkova zjisténi,
tak o specifikaci dikazl, ze kterych jednotlivd skutkova zjisténi vyplyvaji, a proto mél
dostatek diivod k tomu, aby posoudil doklady ptedlozené stéZovatelem jako nedostatecné
pro prokazani téch skuteCnosti, které stézovatel uvadél v danovém pfiznani.
Pokud jde o zadsadu volného hodnoceni diikazli, zakon nestanovi pravidla a ani stanovit
nemiize, nebot’ hodnoceni dikazl je mySlenkovy proces. MySlenkové zdvéry o pravdivosti
dikazl, k nimz spréavce dané dospél, proto neptedstavuji akt jeho liboviile a nejsou ani véci
pouhého osobniho dojmu ¢i obecné uvahy. Na zakladé¢ shora uvedenych skutecnosti
ma spravni orgdn za to, kasacni stiznost neni divodna, a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud rozsudkem zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu zdivodh v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost
neni diivodna.

Dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pted soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Dle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfiihlizi.

Dle ust. § 2 odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatkl pfi rozhodovani hodnoti spravce
dané¢ dikazy podle své uvahy, a to kazdy diukaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke v§emu, co v danovém fizeni vyslo najevo.

Dle ust. § 16 odst. 8, véty sedmé, citovaného zakona pii dodatecném stanoveni dané
spravce dané ptihlédne ke vS§em okolnostem, které byly pti dafiové kontrole zjistény.

Dle ust. § 31 odst. 2 citovaného zdkona spravce dané¢ dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjekti.

Dle ust. § 31 odst. 8 pism. c¢) citovaného zdkona spravce dané prokazuje existenci
skuteCnosti  vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost tUcetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zdznam, vedenych danovym subjektem.
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Dle ust. § 31 odst. 9 citovaného zdkona dafiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Zasadni stizni ndmitkou stéZovatele je jeho nesouhlas s posouzenim pravni otazky,
zda dikazy ve véci provedené oduvodnuji zaveér, ze neprokazal faktické uskute¢néni
pfedmétnych reklamnich sluzeb, tedy Ze predmétné sluzby se fakticky neuskutecnily
anejednd se o vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma ve smyslu ust. § 24 zakona
o danich z pfijmi. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu Krajského soudu
v Brné.

Podle nazoru stézovatele z predlozenych ucetnich dokladi a naslednych vypovéedi
sveédkl naprosto zietelné vyplyva, ze prokazal faktické uskuteénéni predmétnych reklamnich
sluzeb. Naopak ze strany spravce dané, spravniho organu a ani krajského soudu nebyl
dostatecné prokazan zavér, ze danovy subjekt neprokazal uskute¢néni téchto reklamnich
sluzeb. Stézovatel se domniva, Ze zde doslo pouze k nastoleni pochybnosti ze strany spravce
dané a spravniho organu, avSak spisy spravce dané, spravniho organu ani krajského soudu
neobsahuji zadné podklady, ze kterych by zcela jasné vyplyvalo, co vedlo spravce dané
k tvrzeni, Ze k faktickému uskutecnéni reklamnich sluzeb nedoSlo. Z pfedchozich fizeni
je dle stézovatele zcela ziejmé, ze se zde jednd pouze o zneuZiti postaveni spravniho organu
v danovém fizeni, kdy je fakticky popfena zdsada rovnosti ucastnikli v tomto fizeni.
Stézovatel je presvédCen, ze jej spravni organ neopravnéné osocil z neplnéni povinnosti
as vyuzitim toho, Ze dikazni bfemeno je na danovém subjektu, ponechal na ném,
aby prokazal opak, pficemz sam nesplnil svoji povinnost, tj. aby své tvrzeni, ze daiovy
subjekt neprokazal uskute¢néni sluzeb, dostate¢né prokéazal. Z vySe uvedeného proto vyplyva,
7e spravni organ se nevypotadal se svoji zdkonnou povinnosti, kterd je upravena v ust. § 31
odst. 8 pism. c) zakona o sprav¢é dani a poplatkd. StéZovatel dale namitd porusSeni zésady
volného hodnoceni diikazi, definované v ust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd,
nebot’ spravce dané 1 spravni orgdn pominul svoji povinnost piihlédnout ke vSemu,
co v dafiovém fizeni vyS$lo najevo. V predloZenych materidlech spravce dané, spravni organ
1 krajsky soud konstatuji, Ze jednéni, pfedlozené materidly ¢i svédecké vypovédi jednoznacné
nepotvrdily, Ze k deklarovanym sluzbam skute¢né doslo, na druhou stranu ale spravce dané
neopird sva tvrzeni o jednoznatné dukazni prostfedky, které by tvrzeni stéZovatele
jednoznaéné a hodnovérné vyvracely. Ostatné ani dodavatel sluZzeb, pani K., nikdy nepopftel
uskutecnéni deklarovanych plnéni. Jestlize sté¢Zovatel jako danovy subjekt predloZi celou fadu
dikaznich prosttedki a spravce dané je vramci volného hodnoceni ditkazii oznaéi za
neveérohodné k prokézani plnéni, je podle nazoru stéZovatele na spravci dan€, aby mu sdélil,
jaké dikazni prostiedky jsou pro n¢j k osvédceni deklarovaného plnéni pfijatelné, pricemz
vyzvy k dokazovani musi byt natolik jasné a nepochybné, aby jim mohl vyhovét. O zcela
ucelovém jednani spravce dan¢ pak svédéi skutecnost, ze k ditkaznim prostiedkiim, které
jednoznacné svéd¢i ve prospéch tvrzeni stézovatele, nepfihlizel s od@vodnénim, Ze mu
neumoznil klast otazky svédkim pii Gstnim jednéni, a proto tyto diikazni prostiedky nebyly
ziskany v souladu se zdkonnymi ustanovenimi. StéZovatel poukazuje rovnéZ na nedodrZeni
ust. § 31 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkd, podle kterého spravce dané dba, aby
skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji.
Toto poruseni tkvi v tom, ze spravce dang€, spravni organ ani krajsky soud zminénou vadu
danového fizeni, umoznit danovému subjektu klast svédkiim otazky, neodstranil provedenim
novych mistnich Seteni ¢i vyslechem svédkt. Uc¢inil tak pouze u pani K., avSak v pfipadé
svédeckych vypovédi, které svédci jednoznacné ve prospéch daniového subjektu, nikoliv.
Spravce dané tak porusil i ust. § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani poplatkd, podle néhoz
spravce dané pfi dodate€ném stanoveni dané piihlédne ke vSem okolnostem, které byly pii
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danové kontrole zjistény. Spravni orgdn se v rozporu se zdkonem v pribéhu celého fizeni
nesnazil o nestranné, objektivni a uplné zjisténi skutecného stavu véci. Svéd¢i o tom jednak
zpisob, jak se vypotfadal s mnozstvim dikazl svéd¢icich ve prospéch stézovatele, kdy je
odmitl jako liché ¢i je dokonce pouzil v jeho neprospéch, kdyz ptredtim doslo k naprostému
nepochopeni vypovédi svédka aneporozuméni redlnému zplsobu, jakym tato cinnost
(zprosttedkovani reklamnich sluzeb) skutecné probihd, at’ uz se jedna o vypovéd pana N., O.,
V., S. a i pani K. Zjevna jsou nedorozuméni hlavné ve vypovédich pani K. a pana N. Ve
chvili, kdy tyto dikazy oznacil jako nerelevantni pro celé fizeni, se nevyporadal
s odivodnénim, pro¢ ten ktery konkrétni diikaz nepouzil, neuvedl jasné a zfetelné divody,
které ho vedly k posouzeni kazdého konkrétniho dikazu jako méné& ¢i vice dileZitého
¢i dokonce k jeho znevérohodnéni a néslednému nepfihlizeni k nému. StéZovatel nebyl
ani vyzvan k vysvétleni spornych ¢i nesrozumitelnych vypovédi a nebyl ani seznamen
s divody odmitnuti kazdého konkrétniho diikazu, ktery ptedlozil sdm ¢i jiny zacastnény.
Navic se spravce dané opira o listinu, kterou sama pani K. oznacila za falsifikat, kdyz poptela
svlj podpis na Cestném prohldSeni. Presto se touto skute¢nosti spravni organ nezabyval. Na
prvni pohled je téZ ziejmy nesoulad mezi predb&Znou a konec¢nou zpravou o kontrole
danového subjektu, kdy se spravce dan¢ nevypotadal se svou povinnosti reagovat na zasadni
nesouhlas stouto zpravou ze strany danového subjektu. Spravce dané a spravni organ
pouzivaji zavadéjici a nepravdiva tvrzeni ohledné poctu reklamou polepenych Slapadel. Neni
pravdivé ani tvrzeni krajského soudu, Ze stéZovatel jiné konkrétni ndmitky ohledné
hodnoceni dikazii a nedostateCnosti dokazovani nevznesl, nebot’ uvedené lze dovodit
z posledniho podani stéZovatele, ve kterém navrhuje dal§i provedeni dikazli tykajicich
se pana V. a pani K., ktefi jiz pfedtim poukazovali na zjevné vady celého fizeni. Spravce
dang, spravni organ a ani krajsky soud se nevyporadal se skute¢nosti, ze provedené dikazy
nebyly zhodnoceny v souladu s logikou, kdyZz spravce dané ve stejném fizeni pfi stejnych
dikazech uznal za prokdzané marketingové analyzy, spravni organ presunul piijmy
stéZovatele z piijmi upravenych § 7 zdkona o spravé dani a poplatkti do § 10 citovaného
zékona, ale odbératelim je uznal jako prokazané i jako danové uznatelné, coz by vSak u
pfijmt podléhajicich ust. § 10 citovaného zdkona nebylo mozné. V tomto sméru celé
piedchozi rozhodovani trpi vadou, kdy je naprosto nepfezkoumatelné a zaklddd se na
nespravném posouzeni celé véci, kdy skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové
povinnosti nebyly v rozporu se zékonem zjiS§tény co nejuplnéji a nebylo k nim ptihlédnuto.
Spravce dané vysvétlil vychodiska pro své rozhodnuti poukazanim pouze na nékteré Casti
vypovédi a doslova ,,zatajenim* vypovédi, resp. jejich €asti, které by mohly byt pro spravce
dané nevhodné. V souvislosti s vySe zminénym je také nutno upozornit na skutecnost, Ze
spravce dané vramci probihajiciho danového fizeni piekroCil rozsah zdkonného ramce
dikazniho bfemene, kdyZ po danovém subjektu pozadoval prokdzani skutecnosti, které se
tykaji jiného danového subjektu, pani K., nebot’ stézovatel nema a nemiize mit k dispozici
doklady o tom, Ze jiny subjekt zajistil praci, na kterou byl objednan. St€Zovatel ma své ucetni
doklady a jinou povinnou evidenci v naprostém pofadku a nemize mu byt na Ujmu
skutecnost, Ze veSel v obchodni styk se subjektem, ktery neni schopen sva tvrzeni dolozit a
prokazat uskuteénéni zakazky (reklamnich sluzeb). Proto navrhl zruSeni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

V této véci povazuje NejvySsi spravni soud za nezbytné uvést, Ze k problematice
ditkazniho bfemene v danovém fizeni se jiz diive vyslovil ve své judikatuie (napf. rozsudek
ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, publikovany pod &. 794/2006 Sb. NSS),
z niz vyplyva, ze zakladni podminkou danové uplatnitelnosti vydaje je, aby byl vynalozen
na dosaZzeni, zajiSténi audrZzeni pfijmu. Povinnost tvrzeni ibfemeno dikazni ohledné
existence a vyse vynalozené¢ho vydaje i ohledné jeho ucelu nese poplatnik, tedy stéZovatel.
Proto pokud tento danovy subjekt v danniovém fizeni neunese dikazni bfemeno, které jej stiha,
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znamena to, Ze se z jim tvrzenych skuteCnosti nevychdzi, pfi¢emz tato okolnost umoziuje
spravci dané ulozit mu povinnost zaplatit dan ve vyssi Castce, nez by odpovidalo udajim
jim uvedenym v daflovém pfiznani. Je tak zcela na poplatnikovi, ktery pozaduje odecteni
vydaji (nakladi) vynalozenych na dosazeni, zajiS§téni a udrzeni zdanitelnych piijmi
v jim prokazané vysi ze zakladu dang, aby tento svllj narok prokazal, aby tedy prokazal
faktické uskuteCnéni predmétnych reklamnich sluzeb. Spravce dané proto postupoval
vsouladu se zdkonem, kdyz vyzval stézovatele vyzvou ze dne 16.10.2003,
¢.]. 114750/03/110933/3958, k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dané. Ve vyzveé ptesné specifikoval své pochybnosti i pozadavky, jaké doklady pozaduje
predlozit a které skutecnosti pozaduje prokazat, pficemz nechal zcela na stézovateli, jaké dalsi
dikazy zvoli ¢i pfedlozi. Neni vSak povinnosti spravce dan€ vyzvat danovy subjekt
k ptedlozeni konkrétné specifikovaného dikazniho prostiedku, jak se chybné domniva
st¢Zovatel. Nespravny je rovnéz zavér stézovatele, Ze po ném spravce dan€ pozadoval
prokédzani skutecnosti, které se tykaji jiného danového subjektu, pani K., nebot’ spravce dané
vyzadoval toliko prokazani dodavek stézovatele od pani K., kdy prokazani tohoto vydaje
stézovatele je soucasti jeho diikazniho bfemene. Vzhledem k tomu, Ze okolnosti pfedvidané
ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nastaly i v tomto piipad€, nebot
stézovatel neprokazal realizaci pfedmétné sluzby, zdirazituje Nejvyssi spravni soud nazor
krajského soudu, Ze spravce dané i spravni orgdn postupoval v souladu se zdkonem, kdyz za
uvedené dikazni situace hodnotil diikkazni prostiedky tak, Ze neprokazuji tvrzeni st€Zovatele a
ten tedy neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a
poplatkii. V dalsim Nejvyssi spravni soud v této stizni namitce odkazuje na vystizné
odivodnéni napadeného rozsudku, snimz se zcela ztotoziiuje. NejvysSi spravni soud
nesouhlasi ani s namitkou tykajici se poruseni zasady volného hodnoceni diikazili, zakotvené
vust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani poplatkid. Tato zdsada spociva v tom, ze nejsou
stanovena pravidla, pokud jde o miru diikazi potfebnych k prokdzani dokazované skutecnosti,
a v tom, Ze neni stanovena diikazni sila (vérohodnost) kazdého ditkazniho prostiedku. Spravce
dané proto zhodnoti ditkazy podle svého volného, tj. zakonem neupraveného, uvazeni, a to
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti, pficemz soucasné
piihlédne ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo. A protoze z odiivodnéni rozhodnuti
1ze jednoznacné zjistit, zda a jaké vSechny dilkkazy byly provedeny, jak byly hodnoceny a pro¢
byly odmitnuty, nemohlo dojit k poruSeni citované zésady. Skutecnost, Ze spravce dané
zhodnotil sté¢Zovatelem piedloZené diikazy jako neprokazujici danové relevantni skutecnosti
(uskute¢néni predmétnych reklamnich sluzeb), neméa za nasledek poruseni citované zasady ani
neznamena nepochopeni vypovédi svédkd (pana N., O., V. ¢ pani K.), ale souvisi
s neunesenim diikazniho bfemene ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani namitku tykajici se poruSeni
ust. § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkl a tam stanovené povinnosti spravce dané
prihlédnout ke vSemu, co v daiiovém fizeni vyslo najevo. Nejvyssi spravni soud se naopak
ztotoziluje s nazorem spravniho organu projevenym ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti,
ze faktickym obsahem této namitky je nikoli ,,pfihlédnuti, nybrz neakceptovani
deklarovanych tvrzeni stéZovatele jako prokazanych, a to podloZzené argumentaci, Ze spravni
organ dostatecné a jednoznacné neprokdzal, ze k faktickému uskutecnéni reklamnich sluzeb
nedosSlo. A protoZe je tato namitka opfena o stejnou argumentaci, jakou stéZovatel pouzil
ve vztahu k tvrzenému poruseni zdsady volného hodnoceni ditkazii a neuneseni diikazniho
bfemene, odkazuje Nejvyssi spravni soud na podrobné odliivodnéni vySe citovanych namitek.
Pokud jde o tvrzeny nesoulad mezi predbéznou a konecnou zpravou o kontrole danového
subjektu, kdy se spravce dané¢ nemél vypofddat se svou povinnosti reagovat na zasadni
nesouhlas s touto zpravou ze strany stézovatele, dospél Nejvyssi spravni soud ke stejnému
zavéru jako krajsky soud, a to, Ze z protokolu ze dne 10. 6. 2002, €. j. 97935/02/291933/0631,
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o projednani zpravy o kontrole vyplyva, ze stéZzovatel pouze prohlasil, Ze se zavery spravce
dané zasadné nesouhlasi, neuplatnil tedy Zadnou konkrétni vyhradu ke zjiSténym vysledklim,
na kterou by mohl sprivce dané reagovat a nepozadoval ani, aby mu pro seznameni
se zpravou bylo poskytnuto vice Casu. Tuto namitku neuplatnil stéZovatel ani v odvolani
proti rozhodnuti spravce dané€. Postup spravniho orgénu proto byl v souladu s ust. § 50 odst. 3
zékona o sprave dani a poplatki, kdyZ se zminénou okolnosti nezabyval.

Tvrzenimi stézovatele, ze spravce dané a spravni orgdn pouzivaji zavadéjici
a nepravdiva tvrzeni ohledné¢ poctu reklamou polepenych Slapadel a dale, Ze neni pravdivé
ani tvrzeni krajského soudu, ze sté¢zovatel jiné konkrétni namitky ohledné hodnoceni dikazt
a nedostatecnosti dokazovani nevznesl, nebot’ uvedené lze dovodit z posledniho podéni
stézovatele, se Nejvyssi spravni soud pro jejich neurcitost nezabyval.

Namitkami stézovatele tykajicimi se poruSeni ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) a ust. § 31
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkli spocivajicimi v neprovedeni novych mistnich Setieni
avyslechit svédkl, a dale uznanim pifijmt dodavateld, které vSak byly u stézovatele
hodnoceny jako ostatni pifijem ve smyslu ust. § 10 zdkona o danich zpifijmi,
jako prokdzanych 1 jako danové uznatelnych, se NejvySsi spravni soud s ohledem
na ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. pro jejich novost nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
jako diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti Gi€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni uspéch
nem¢él, proto neméd pravo na nahradu nédkladl fizeni. Sprdvnimu orgénu dle obsahu spisu
naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny zucastniki nemé pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



