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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: M. M., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 49 Az 13/2006, o piezkoumdni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22. 3. 2006, ¢.j. OAM-150/LE-C09-C09-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2006, €. j. 49 Az 13/2006 — 22,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stézovatel”) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba sméftujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 3. 2006, ¢.j. OAM-150/LE-C09-C09-2006.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu byla zamitnuta Zadost Zzalobce o udéleni azylu
jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zékon o azylu®).

Pokus o doruceni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2006, €. j. 49 Az
13/2006 — 22, stézovateli byl u¢inén dne 13. 2. 2007 na adresu hlaseného pobytu, zjisténou
z databaze Ministerstva vnitra. Provedenym Setfenim z predmétné databaze, kdy na adresu
stéZovatelem uvedenou v Zalobé se nepodafilo dorucit predchéazejici zasilky s pisemnostmi,
byla zjisténa aktualni adresa pobytu stézovatele v rozhodné dobé. Stézovatel vSak nebyl
zastizen a zasilka byla proto uloZena a stézovatel o jejim ulozeni vyrozumén s tim, ze pokud
si zasilku nevyzvedne do deseti dnli ode dne ulozeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni; stéZovatel zasilku ve stanovené lhuté nepievzal a zésilka byla dne 6. 3. 2007
vracena zpct Krajskému soudu v Praze s tim, Ze nebyla adresatem v odbérni 1hiité vyzvednuta.
Pravni fikce doruceni rozhodnuti nastala tedy podle ust. § 46 odst. 3 o. s. f. a § 50c odst. 4
o0.s.T. ve spojeni sust. § 42 odst. 5 s. f. s. v patek dne 23. 2. 2007. Dne 19. 3. 2007 podal
stéZzovatel osobné u Krajského soudu v Praze kasacni stiznost proti vySe uvedenému rozsudku
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véetné navrhu na pfiznani odkladného G¢inku a névrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrZeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Zakladni podminkou je v€asnost
podani kasacni stiznosti. Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana
do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi tato lhiita
znovu od doruceni tohoto usneseni. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan
opozdéné. Podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto zdkonem pocina béZzet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle
ust. § 40 odst. 2 s. T. s. lhita ur€end podle tydni, mésicti nebo rokli kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, dnem doruceni rozhodnuti je patek dne 23.2.2007, kdy nastala pravni fikce
doruceni rozsudku Zalobci podle ust. § 46 odst. 3 0. s. f. a § 50c odst. 4 o. s. f. ve spojeni
sust. § 42 odst. 5 s. f. s. Lhiita dvou tydnii pro podani kasaéni stiznosti zaCala zalobci bézet
v sobotu dne 24. 2. 2007 a skoncila v patek dne 9. 3.2007. Kasa¢ni stiznost tedy méla byt
zalobcem podéna u soudu nebo k poStovni piepravé nejpozdeji dne 9. 3.2007, aby lhiita
pro jeji podani byla zachovéna; stéZovatel vSak podal kasacni stiznost osobné u Krajského
soudu v Praze az dne 19. 3. 2007. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s. T. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitl. Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost byla
podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptfiznani odkladného
ucinku ani o navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Vyrok o nahrad¢ ndkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s., podle n¢hoz zadny z Gi¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni,
jestliZze byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






