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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a Mgr. Jana Passera, v
pravni véci zalobce J. N., zastoupeného JUDr. Milanem Novakem, advokatem v
Hradci Kralove, Dukelska 15, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 3. 2004, &. FR 6108/1/110/2003-Kp/98, &. FR
6108/11/110/2003-Kp/99 a ¢. FR 6108/111/110/2003-Kp/00, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14. 4. 2005, ¢j. 31 Ca 143/2004-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 14.4. 2005,
¢j. 31 Ca 143/2004-38 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Odavodnéni:

Shora uvedenymi rozhodnutimi zalovaného byla zamitnuta odvolani zalobce
proti rozhodnutim Finan¢nitho ufadu v Hradei Kralové ze dne 7.5.2003,
¢j. 125412/03/228913/1052, gj. 125382/03/228913/1052 a gj.
125355/03/228913/1052, kterymi mu byla (za pouziti danovych pomucek)
dodate¢né vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 1998
ve vysi 478 546 K¢, za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 5880 K¢ a za zdanovaci
obdobi 2000 ve vysi 156 131 K¢.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
zalobami. Tyto zaloby (poté co byly spojeny ke spole¢nému projednani) krajsky
soud rozsudkem ze dne 14. 4. 2005, ¢j. 31 Ca 143/2004-38 zamitl.

Podle odtvodnéni krajsky soud vychazel ze skutkovych zavért uvedenych ve
zpravé o danove kontrole. Pti ni bylo zjisténo, ze zalobce nevedl radné skladovou
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evidenci nedokoncené vyroby (evidoval pouze jeji pocatecni a konecné stavy) a dale
uspokojivym zptusobem nevysvétlil nesoulad ve stavu jeho nedokonclené vyroby,
vzdy ke konecnému dni zdanovacich obdobi let 1998 - 2000; dle zpravy zalobce
radné neprovedl inventarizaci nedokoncené vyroby (rozpracovanosti).

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, krajsky soud predevsim neprisved<il
nazoru zalobce, dle kterého doslo v prabéhu odvolactho fizeni ke zméné pravni
argumentace, kdy bylo pouziti danovych pomucek nové odtvodnéno téz nespravné
vedenou skladovou evidenci ve smyslu pozadavki zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, a opatreni Federalniho ministerstva financi ¢j. V/20 100/1992, kterym se

/7 IV / /v ’ . / . v 74
stanovi UCtova osnova a ucetni postupy pro podnikatele (dale jen ,Opatfeni®). Dle
nazoru soudu se spravce dané spravnosti a dostate¢nosti zakonné evidence zabyval
jiz v prubéhu danové kontroly a zjisténé nedostatky zalobci (spolu s nedostatky
evidence ulozené mu rozhodnutim o zaznamni povinnosti) ve zpravé o danové
kontrole vytknul. Rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti ¢. 46 ze dne 28. 4.
1998, ¢j. 79112/98/228931/2571 (dale jen ,rozhodnuti o zaznamni povinnosti®)
vydané spravcem dané dle § 39 zakona CNR ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a

o v 4 Vev/ v * o / M v / v/ 143 V ¢ oV

poplatktd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“, ,d. f.“) nemuze
danovému subjektu ukladat povinnosti nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze
zakona; tyto povinnosti muze jen konkretizovat a podrobnéji rozpracovat. Pokud
by zalobce tuto ulozenou evidenci radné vedl, vyhnul by se mozné dtkazni nouzi v
souvislosti s prokazovanim skute¢nosti uvedenych v darflovém ptiznani, ve smyslu §
31 odst. 9 d. f. Namital-li zalobce, ze se mu povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o
zaznamni povinnosti zdaly nejasné, nic mu nebranilo predlozit spravci dané i
evidenci zakonnou, o niz tvrdi, ze byla vedena fadné. Fakt, ze by zalobce tuto
/ . . J4 . Vv Vv Ve Vv / 4 : ’ /!
zakonnou evidenci spravci dané predlozil, vsak z obsahu spravniho spisu nevyplyva;
nelze tedy ptijmout tvrzeni zalobce, ze ji jako dikazu nebylo pouzito, protoze ji
spravce dané odmitl. Pokud jde o kopii ¢asti této evidence, kterou prilozil zalobce k
\4 v /4 /7 Vv / 4
zalobé, ta nese datum 1. 6. 2004, tedy po vydani zalobou napadenych rozhodnuti;
soud se ji tedy z tohoto ddvodu nemohl vécné zabyvat.

Krajsky soud odmitl dale tvrzeni zalobce, kterymi zpochybnoval
srozumitelnost a akceptovatelnost rozhodnuti o zaznamni povinnosti. Uved], Ze po
obsahové strance nejde o rozhodnuti nesrozumitelné ¢i neurcité. Nikterak
neprekracuje povinnosti plynouci pro danovy subjekt ze zakona o udetnictvi, a z
povahy véci nemohlo té Zalobce neimérné zatéovat. Zalobce poukézal na rozpor
obsahu pojmu ,cena prace” (pouzitém v tomto rozhodnuti); k tomu krajsky soud
uvedl, ze jde o Sirsi pojem nez ,mzdové naklady“, nebot kromé mezd zahrnuje téz
jiné naklady na praci. Nejde tedy o pojem nesrozumitelny (i nejasny.

Podle prvého soudu s ohledem na uvedené skuteCnosti zalovany spravné
dovodil, ze zalobce pri dokazovani nesplnil svou zakonnou povinnost; zalovany
uvedl dostate¢né duvody, pro které bylo Gcetnictvi zalobce nevérohodné, ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. f. Proto zalovany spravné dovodil, ze nebylo lze
dariovou povinnost stanovit dokazovanim (§ 31 odst. 1 az 4 d. t.) a byly tak splnény
podminky pro vyméfeni dané cestou danovych pomucek.
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Dale krajsky soud neuznal za davodné namitky, kterymi zalobce zpochybnil
zpusob, jakym se v ramci danového ftizeni prihledlo ke zjisténym vyhodam, ve
smyslu § 46 odst. 3 d. . Spravce dané neni povinen tyto skutecnosti aktivné
vyhledavat a prihlédne jen k tém vyhodam pro danovy subjekt, které v ramci tizeni

.. 4 v . v 4 4 eV _V 4 / /v 4 4 v
zjistl. Ve véci danové organy tato zjisténi vzaly v Gvahu (snizeni zakladu dané o
nezdanitelné Castky dané, uplatnénou ztratu z minulych let a téz pocetni chyby).
Sam zalobce pritom dalsi, nezohlednéné vyhody v zalobé neuvedl. Pokud jde o

4 Ve / v / o . v 7 7/ 4 v

samotny okruh pouzitych danovych pomucek, ten je véci uvahy spravce dane, ve
smyslu § 31 odst. 6 d. f. Zalobé nelze pfisvéddit ani v tom, ze spravce dané pri
rozhodovani vychazel jen z {(daji zalobce (a ze tedy nebylo danovych pomicek
vubec treba), nebof byla prokazatelné provedena setfeni téz u dvou jinych
danovych subjektl, které se zabyvaji obdobnou ¢innosti jako zalobce. Na zakladé
zjisténi poméru trzeb za prodej vyrobku a sluzeb k nakladim k tomu vynalozenym
<] v 4 Ve / V 4 <] 4 v Ve
pak byla stanovena prameérna prirazka k nakladum, kterou spravce dané vyuzil pro
stanoveni zakladu dané.

K dalsi namitce zalobce, ze se nemohl osobné zucastnit vyslechu osob
provadéného pfi Setreni ve spolecnosti J., s. r. o., krajsky soud uvedl, ze z obsahu
4 4 M . o v 4 4 \4 4 M /
spravniho spisu ani odadvodnéni rozhodnuti zalovaného existence takového

vyslechu nevyplyva.

Krajsky soud konecné odmitl téz posledni skupinu zalobnich namitek,
vztahujici se k formalnim nalezitostem napadenych danovych rozhodnuti. Uvedl,
ze v jejich vyrocich jsou uvedeny hmotnépravni i procesnépravni predpisy, na
jejichz zakladé bylo rozhodovano; povinnost uvadét konkrétni aplikovana zakonna
ustanoveni z dikce § 32 odst. 2 pism. d) d. f. nevyplyva. Nelze tedy prisvédcit

, v , o oo , . . .
tvrzeni zalobce, dle kterého jejich absence vyvolava nicotnost jednotlivych
rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. .
s.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] spojil
stézovatel predevs$im s postupem soudu, ktery neprovedl jim navrhovany vyslech
Cyt svédku, pricemz v odivodnéni tento postup nikterak nevysvétlil. Stézovatel
pritom chtél timto zpusobem prokazat své tvrzeni, ze zakonnou skladovou evidenci
(jejyiz nedostatky mu zalovany vytykal) fadné vedl a ze byla spravci dané pri danové
kontrole predlozena. V této souvislosti poukazal téz na fakt, ze krajsky soud se
odmitl vécné zabyvat Casti této evidence, predlozené jako dukaz jeji existence, s
odkazem na jeji datovani v dobé po vydani napadenych rozhodnuti zalovaného.
Uvedl, Ze tato evidence se tyka kontrolovanych zdanovacich obdobi a datum na ni
uvedené je pouze datem tisku dokumentu (stézovatel své Gletnictvi vede za pouziti
vypocetni techniky).

Stézovatel dale uvedl, ze povinnosti ulozené mu rozhodnutim o zaznamni
povinnosti radné splnil s vyjimkou téch, které sly nad ramec zakonnych povinnosti.
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Dle tohoto rozhodnuti byl povinen evidovat ,cenu materialu nebo prace, a bylo
tedy na jeho uvaze, kterou z téchto evidenci povede. Nelze mu tak duvodné
vytykat, ze neevidoval pravé cenu prace; nejde navic o pojem totozny s pojmem
»mzdove naklady“. V ramci ulozené evidence byla téz radné evidovana vysledna
kalkulace. Pokud jde o ulozenou povinnost evidovat ceny jednotlivych zakazek,
tento pozadavek byl splnén jiz tim, ze stézovatel mél s investory uzavienou
smlouvu o dilo, vCetné ceny ¢i zpusobu jejiho urdeni. Méla-li byt tato povinnost
splnéna ve formé zvlastniho listu papiru s uvedenim ceny dila opatreného podpisem
investora, nelze nevidét, ze stézovatel nemtze investora zadnym zptsobem pfinutit
k podpisu jakékoliv listiny; takovy pozadavek je proto zjevné nezakonny. Obdobné
je tomu s pozadavkem na evidenci dodatkd k rozpoétu, nebot zplsob stanoveni
ceny (jejich odchylek) je véci soukromopravni sféry kontrahentd; ani v tomto
pripadé tedy stézovatel nemtze druhou smluvni stranu k nééemu podobnému nutit.
Jakkoli poukazoval na tyto skutecnosti jiz v ramci zaloby, krajsky soud se s témito
konkrétnimi namitkami nevyporadal a pausalné je odmitl. Jde tedy o dalsi duvod
zakladajici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Za neprezkoumatelny oznacil stézovatel téz zpusob, jakym se krajsky soud
vyporadal s jeho namitkami vztahujicimi se ke zpusobu provedené inventarizace.
Soud v rozsudku nevysvétlil, ¢im stézovatel porusil zakon, provedl-li dokladovou
inventarizaci za situace, kdy byla fyzicka inventarizace neproveditelna; z
odiavodnéni rozsudku vyplyva, ze krajsky soud jen bez dalsitho prejal zavéry
zalovaného. Rozsudek se pak vibec nevyporadava s zalobni namitkou, dle ktere
byly mzdové zaklady zahrnuty do ostatnich nakladt ve formé procentnich prirazek
(jiny postup nebyl mozny, nebot pracovnici byli operativné presunovani mezi
jednotlivymi akcemi), pficemz danové organy neuvedly, v Cem byl tento postup
chybny. Odkazuji-li na § 25 zakona o uletnictvi, pak nejenze je takovy odkaz
neurdity (jde o obsahlé ustanoveni), ale toto ustanoveni na predmétnou otazku ani
vécné nedopada.

Stézovatel dale namitl, ze to, co krajsky soud zminuje jako vyhody pro darovy
subjekt, nelze povazovat za vyhody ve smyslu § 46 odst. 3 d. 1., nebot fakticky jde
pouze o zpusob vypoctu dané. I za situace, kdy by se o vyhody ve smyslu
zminovaneho ustanoveni jednalo, v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného neni
uvedeno, zda byly vzaty v Gvahu i jiné skutecnosti svédcici ve prospéch stézovatele a
jak konkrétné byly zohlednény vyhody v odtvodnéni zminované. Krajsky soud se
vubec nezabyval tim, ze z odavodnéni spravnich rozhodnuti by mélo byt patrno,
jak se zjisténi vyhod ve prospéch stézovatele konkrétné projevilo, nebot i tato ivaha
musi byt prezkoumatelna.

Stézovatel konecné v ramci namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje prezkoumatelnou Gvahu, z
niz by bylo lze dovodit splnéni vSech podminek pro pouziti dafovych pomtcek.
Rozhodnuti totiz shrnuje pouze vycet udajnych pochybeni stézovatele pti vedeni

i / i 4 Vev v eV 4 v / /4 4 o
povinnych evidenci, pricemz se jiz konkrétné nezabyva tim, zda z tohoto duvodu
bylo vylouceno stanovit dan dokazovanim (§ 31 odst. 5 d. t.). Spravce dané pti



8 Afs 106/2005-81

Udajném pouziti pomtucek vySel bezezbytku z Gdaji uvedenych v Gcetnictvi
stézovatele, coz plyne z obsahu uredniho zaznamu ke kontrole ¢. 243 (s jehoz
obsahem se stézovatel dodate¢né seznamil), 1 z konstatace zalovaného, ze (jako
vyhoda pro stézovatele) byly zohlednény i zjisténé pocetni chyby. Uvedené plati
zcela pro zdanovaci obdobi let 1998 a 2000; v pripadé zdanovaciho obdobi roku
1999 pak byly danové pomucky pouzity, avsak pouze okrajové. Pti hodnoceni
téchto skutecnosti se krajsky soud omezil jen na konstatovani, ze s nazorem o
existenci podminek pro aplikaci danovych pomucek souhlasi a ze je pouze na
spravci dané, jaké pomucky pouzije.

Pokud jde o kasacni divody vychazejici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f.
s., stézovatel predev$im namitl zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s jeho
namitkou o poruseni zakonné dvojinstan¢nosti fizeni. Stézovatel, v souladu se
/__V Ve i \4 4 4 i v / 4 / vV o
zavéry rozsudku, pripustil, Ze se v odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram
4 / o / . / / 4 i i
neodkazoval na spravnost udaja uvedenych v jeho zakonné skladove evidenci;
v . v , v , . -7 e
neucinil ale tak jen proto, ze spravce dané o této evidenci nikdy nevyjadril
pochybnosti a jednotliva rozhodnuti o dodate¢ném domeérfeni dané oprel (ve shodé
se zaveéry zpravy o danové kontrole) jen o nedostatky zjisténé v ramci ulozené
zaznamni povinnosti. Fakt, ze davodem pro dodate¢né doméreni dané mély byt i
nedostatky v evidenci zakonneé, se stézovatel dozvédél az z rozhodnuti zalovaného.
Do té doby tedy nemél divod obhajovat bezchybnost své zakonné skladove
evidence. Postupem zalovaného tak byl fakticky zkracen o jeden stupen spravniho
fizeni, nebot nemohl s témito skutkovymi zavéry jakkoliv polemizovat v ramci
danového fizeni. Krajsky soud k této namitce jen uzavrel, ze takova argumentace
L,nemuze obstat®.

Rozpor napadeného rozsudku s obsahem spravniho spisu spatfuje stézovatel
konecné ve skuteCnosti, ze z listiny oznacené jako ,Uredni zaznam ke kontrole ¢.
243%, zalozené v nevefejné Casti spravniho spisu, zcela jednoznacné vyplyva, ze u

v M v 4 /7 Vv Vv ’ 4
spolecnosti J., s. r. 0., bylo prokazatelné provedeno mistni Setteni. Soud obsah této
listiny nikterak nezmiruje. Podle stézovatele byl pfi Setfeni vyslychan minimalné
spravce konkursni podstaty spolecnosti, avsak s existenci tohoto dikazu nebyl

VvV o 4 <] 4 M /
stézovatel vibec seznamen. Tento dikaz neni ani hodnocen v napadeném
rozhodnuti, ale byly znéj nepochybné dovozovany zavéry v stézovateluv
neprospéch.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu, vazan rozsahem a dtvody uplatnénymi stézovatelem.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve stiznimi davody,
YR v ’ v

namitajicimi neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
Za  zasadni lze nepochybné povazovat tvrzeni  stézovatele o

neprezkoumatelnosti zavért tykajicich se splnéni vSech zakonnych podminek pro
pouziti danovych pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 d. t. Pokud jde o odivodnéni
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napadenych rozhodnuti, Zalovany v nich podrobné rozebral zjisténé nedostatky v
UCetnictvi stézovatele, pricemz konstatoval, ze spravce dané z téchto duvodu
spravné prohlasil toto Gcetnictvi za neprukazné a nevérohodné, ve smyslu § 31 odst.
8 pism. ¢) d. r. Konstatoval dale, ze za situace, kdy stézovatel nebyl schopen sva
tvrzeni prokazat jinym zpusobem, byly podminky pro pouziti danovych pomucek
splnény. Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od skutenosti dale uvedenych, zejména
od posouzeni otazky, zda tUcletnictvi stézovatele vykazovalo skuteéné takove
nedostatky, které by opraviiovaly zavér o jeho nepouzitelnosti pro potreby
dokazovani, nelze témto zavérim zalovaného, v roviné obecné, vytknout
nelogi¢nost ani nejasnost. S krajskym soudem lze souhlasit také v tom, ze vybér
konkrétnich danovych pomtcek odvisi od Gvahy sprivce dané; neni pojmové
vyloudeno, aby jako pomucky byly pouzity také poznatky zjisténé v ramci dariove
kontroly u subjektu, jemuz byla dan timto zpisobem vymeéfena (srov. rozsudek ¢.

675/2005 Sb. NSS).

O aplikaci danovych pomucek vsak nelze hovorit v pripadech, kdy by spravce
dané vychazel vylu¢né z vlastnich poznatkl, které ziskal v prabéhu danove
kontroly u danového subjektu, aniz by ale soucasné vychazel i z jinych zdroju,
napriklad z danlovych spist jinych subjekti; v takovém pripadé by logicky nemohla
byt splnéna podminka § 31 odst. 5 d. t., Ze totiz darfiovou povinnost nebylo mozne
stanovit na zakladé vysledka dokazovani.

Jak vyplyva z prilohy ke zpravé o danové kontrole, zejména pak z navazujiciho
uredniho zaznamu ke kontrole ¢. 243, poznatky zjisténé Setfenim u jinych
danovych subjekt byly v projednavané véci prokazatelné pouzity jen v pripadé
zdanovacitho obdobi roku 1999. Zavér krajského soudu, dle kterého spravce dané v
pripadé dalsich zdanovacich obdobi ,proved! setteni i u dvou jinych dariovyjch
subjekti, které se zabyvaji obdobnou Cinnosti jako Zalobce, a na zdakladeé zjisténi poméru
trzeb za prodej vyrobki a sluZeb k nakladiim k tomu vynaloZenym, stanovil primérnou
privizku k nakladim, kterou pak vyuZzil pro stanoveni zdkladsi dané u Zalobce“ nema,
bez blizsi argumentace, oporu v obsahu spravniho spisu.

S otazkou pouziti danovych pomucek tGzce souvisi téz stézovatelem namitnuty
zpusob prihlizeni k vyhodam pro danovy subjekt, ve smyslu povinnosti ulozené
spravci dané ustanovenim § 46 odst. 3 d. r. Citované ustanoveni zakona blize

Voo oV . ’, « v ’ . / v .
neurcuje, co muze byt jako ,vyhoda“ pro danovy subjekt uznano. Z povahy véci

o * / / 7 7 4 4 *eV_V 4 / N4
nepyjde o vyhody v poloze obecné, ale musi jit o konkrétni zjisténi tykajici se
danového subjektu, jemuz je dan za pomoci pomucek vymérovana. Pujde tak

\ v/ / . e \4 v 4 4 v /. . 4 4 4
predev$im o vyhody, na jejichz uplatnéni ma dariovy subjekt ex /ege pravni narok
(odelitatelné polozky, slevy na dani apod.). Ustanoveni § 46 odst. 3 d. t. je pfitom
koncipovano tak, ze k moznym vyhodam pro danovy subjekt je mozno
prihlédnout az poté, kdy je dan stanovena dle pomtcek; poté je konecna vyse
zakladu dané a dané urdena s prihlédnutim k témto zjisténim. Z tohoto pohledu lze
tedy vyhody zminované v odivodnéni jednotlivych rozhodnuti zalovaného (jak
M 4 / Vv \4 / v VeV v
jsou popsany vyse) povazovat za vyhody ve smyslu § 46 odst. 3 d. f., priemz
spravce dané k nim prihlédl poté, co stanovil zaklad dané a dan dle pomicek.



8 Afs 106/2005-83

Z ustalené judikatury soudu obecnych (viz napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 327/2004 Sb. NSS) 1 Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 28. 3.
2006, sp. zn. IV. US 359/05, na www.judikatura.cz) vyplyva, ze danovy subjekt

4 / \4 4 4 . 4 4 / M 4 o
musi byt vzdy seznamen s tim, o jakou konkrétni vyhodu se jedna, a to zptisobem,
ktery mu umozni relevantné a kvalifikované vznaset proti takovému postupu

4 M \4 \4 / . Ve 4 4 Vv 4 . M
namitky. Tento pozadavek zalovany nesplnil pti rozhodovani o dariové povinnosti
za rok 2000. V oduvodnéni rozhodnuti je pouze bez dalstho upresnéni
konstatovano, ze podminky § 46 odst. 3 d. f. byly splnény. V pripadé zbyvajicich
rozhodnuti zalovaného jsou sice jednotlivé vyhody vyjmenovany (nelze souhlasit se
stézovatelem, ze zde mohou byt pochybnosti o tom, Ze jde o vycet taxativni), avsak
v odivodnéni neni konkretizovano, o jaké Castky byla dan (vymétena dle darfiovych
pomucek) vlastné snizena. Toto zjisténi nicméné nepredstavuje zkraceni prava
stézovatele na efektivni obranu, nebot tyto konkrétni ¢astky jsou uvedeny v priloze
ke zpravé o provedené danové kontrole. S jejim obsahem se zalobce protokolarné
seznamil, stejné tak je obsahuje rozhodnuti I. stupné. Jakkoli tedy tyto dastky
nejsou uvedeny v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, stézovateli bylo prokazatelné
ceV v/ 4 v 4 v 4 M 4 4 4 /
jiz v fizeni pred spravcem dané znamo, o jaké konkrétni vyhody ve smyslu § 46
odst. 3 d. t. se jedna a jaka je jejich vyse. Pokud tedy krajsky soud postup
zalovaného v této otazce uznal za vécné spravny a prezkoumatelny, je tento zavér
spravny.

Namitce neprezkoumatelnosti lze nicméné zcela prisvédcit, pokud jde o zpusob,
. / . / v/ 4 M . vV .. * Vv
jakym se krajsky soud vyporadal s namitkami stézovatele, jimiz poukazoval na
skutecnost, ze zalovany, na rozdil od spravce dané, vychazel pri hodnoceni skladove
. /v ° . / I . 7 . . ’ . v ’
evidence téz z nedostatku evidence ,zakonné®, jakkoli této evidenci v ramci danové
kontroly nebylo nic vytykano.

Podstatné je zjisténi, ze z obsahu zpravy o danové kontrole (respektive jeji
ptilohy) nevyplyva, ze by spravnost ¢i dostateénost zakonné skladové evidence byla
v ramci danové kontroly jakkoli hodnocena; zde slusi upozornit, ze ze zpravy o
danové kontrole musi byt vzdy ztejmé, jaké dukazni prostredky byly v fizeni
predlozeny a jak byly hodnoceny, popripadé zda a pro¢ povazoval spravce dané
jejich mnozstvi za dostatecné (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
939/2006 Sb. NSS). Jestlize se vsak o hodnoceni téchto podklada nové opira teprve
odavodnéni odvolactho organu, nelze zalobni namitku odmitnout jako
bezpfedmétnou, nebot je spravné namitnuto, ze evidence nebyla predmétem
hodnoceni spravce dané, a¢ byla predlozena. Navrhovalli k tomu stézovatel
provedeni dikazl (svédeckych vypovédi), nejde o dikazy, které by mohly byt bez
dalstho odmitnuty jako zjevné bezpfedmétné. Zairoven je nutno zohlednit
skutecnost, ze se jednalo o soudni prezkum spravnich rozhodnuti, kterymi byla
zalobci (stézovateli) vyméfena dan kontumacnim zptsobem, tedy zptsobem spise
vyjimeénym, a - s ohledem na omezenou moznost obrany darfiového subjektu -
zvlast pfi ném musi byt Setfeno jeho procesnich prav. Pokud krajsky soud
navrhované dikazy neprovedl a v oddvodnéni svého rozsudku se s divody tohoto
postupu nevyporadal (ani v ramci natizeného jednani), jde o ptipady tzv.
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,opomenutych diakazu“, jejichz existence obvykle implikuje nepfezkoumatelnost
nasledné vydaného rozhodnuti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. III. US 61/94, in Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu & 10/1995, &
novéji nalez ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. IIL. US 376/03, na www.judikatura.cz). O
takovy ptripad se jedna, s ohledem na povahu a okolnosti, i v projednavané véci a
stézovatelovu namitku nepfezkoumatelnosti lze tedy v tomto rozsahu oznacit za
dtvodnou.

Se shora popsanymi skuteCnostmi spojoval stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem téz zkraceni svych prav ve smyslu odnéti prava na dvojinstanéni projednani
. (VAR coy /V ’ v 4
jeho véci. Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhodnuti I. stupné se v otazce

v . 4 . ’ 4 / v v . . v / vV M
(ne)dostatecnosti skladové evidence opiraji vylucné o povinnosti ulozené stézovateli
rozhodnutim o zaznamni povinnosti (viz priloha ke zpravé o danové kontrole),
rozhodnuti odvolaci vsak jako divod pro dodate¢né doméfeni dané cestou pomicek

J 4 /v o M /4 4 .. M 4 v N4 M
vychazi téz z nedostatku evidence zakonné, a to nijak marginalné. Vyporadal-li se
tedy krajsky soud s touto namitkou pouze tim, ze se zakonnou evidenci zabyval jiz
spravce dané, priemz zjisténé nedostatky byly stézovateli vytknuty jiz v ramci
danové kontroly, je toto tvrzeni v rozporu s obsahem spravniho spisu. Pokud by
tedy nebyl jiz vySe vysloven zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
zakladala by tato skutecnost kasacni dtvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.

b)s. f.s.

Konec¢né, pokud jde o davodnost postupu krajského soudu, ktery se odmitl
/ VvV v \4 v/ 4 4 4 4 . 4 4
zabyvat stézovatelem predlozenou ¢asti zakonné skladové evidence, k této otazce se
Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadrit, nebot tyto prilohy v mezidobi krajsky soud
..
vratil.

Za divodnou povazuje Nejvyssi spravni soud téz namitku, ze krajsky soud se s
V] , . ’ . . ey . Y3 7 /7 / 4
zalobnimi namitkami vztahujicimi se k namitanému obsahu rozhodnuti 0 zaznamni
povinnosti (podrobné rozvedenymi na str. 4 — 6 zaloby) vyporadal jen velmi
obecné. Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku vyjadfil jen k Casti bodu 1. této
skupiny zalobnich namitek (str. 4 odst. ¢tvrty zaloby), a to ve vztahu k interpretaci
pojmu ,cena prace” a ,mzdové naklady“. I v tomto sméru lze tedy prisvéd¢it tvrzeni
stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

Shora uvedeny zavér lze vztahnout i na zpusob, jakym se krajsky soud
vyporadal s zalobnimi namitkami tykajicimi se ke zvolenému zptsobu inventarizace
(str. 7 zaloby) a zpusobu uctovani mzdovych nakladt ve formé procentni prirazky
k primym nakladum (str. 6 zaloby). V ptipadé namitky prvné zmirované se krajsky
soud omezil jen na zcela bezobsazné konstatovani, ze zavérum danovych organt o

/7 V7 o . v 4 / Ve v Ve ¢« v vV Vv
neprovedeni radné inventarizace nedokondené vyroby ,lze prisvedcit®, ad stézovatel

b v 4 \4 4 / o . . / 4 v . / 4
explicitné namital, ze jim zvoleny zpusob byl jediny realné proveditelny, na rozdil

o / v \4 4 v \4 4 4 M
od zpusobu, ktery po ném pozadoval spravce dané. Druhou zalobni namitku
krajsky soud v odtvodnéni rozsudku pominul. I v tomto bodé lze tedy napadeny
rozsudek povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], zrusil jej, a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. S ohledem na konstatovanou neprezkoumatelnost rozsudku
se dalsimi stiznimi namitkami nezabyval.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bude rozhodnuto v novém rozsudku
krajského soudu (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. kvétna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



