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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
navrhovatele Ing. J. R., zastoupené¢ho Mgr. Ivem Tichovskym, advokitem se sidlem
Jaklovecka 1248/18, Ostrava — Slezska Ostrava, proti odplirkyni Obci Petfvald, se sidlem
Pettvald 18, o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy — zmény €. 1 Gizemniho planu obce
Petivald, upravenych zavaznych regulativii izemniho rozvoje obce Petivald a zruSeni obecné
zavazné vyhlasky €. 1/2006, kterou se vyhlasuje zdvazna ¢ast uzemniho planu obce Petivald,
schvalenych usnesenim 19. zasedani zastupitelstva obce Petivald konaného dne 27. 7. 2006,

takto:

I. Navrth se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki mem a pravo na nahradu ndkladu fizeni.

4

Odivodnéni:

I.

Navrhovatel se ndvrhem doru¢enym NejvysSimu spravnimu soudu dne 28. 11. 2006
prostiednictvim vécné a mistné nepfisluSného Krajského soudu v Ostravé (navrhovatel
chybné¢ podal navrh u tohoto soudu) domaha zruseni opatfeni obecné¢ povahy — zmény ¢. 1
uzemniho planu obce Petivald, upravenych zavaznych regulativii uzemniho rozvoje obce
Petivald a zruSeni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2006, kterou se vyhlaSuje zavaznd cést
uzemniho planu obce Petivald, schvalenych usnesenim 19. zasedani zastupitelstva obce
Petivald konaného dne 27.7.2006. Pfedmétem zmény Uzemniho planu obce Petivald
je zavedeni pojmu ,areal rodinnych farem* vramci obytné zoény. Podle navrhovatele
se jednalo o ¢asti usneseni uvedeného zastupitelstva, jimiz byl

- podle § 3 odst. 1 a § 26 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani

a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, schvalen ndvrh

rozhodnuti o namitkach, které podali vlastnici pozemkl a staveb, jejichz prava

jsou dot¢ena navrhem feseni zmény €. 1 izemniho planu obce Petivald (bod 2);

- podle § 84 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpist, podle § 26 odst. 2 a § 31 odst. 1 stavebniho zdkona schvélen

navrh zmény €. 1 izemniho planu obce Petivald (bod 3);
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- podle § 29 odst. 2 stavebniho zdkona vymezena zdvazna ¢ast zmény €. 1 Gzemniho
planu obce Petitvald, ktera je uvedena v navrhu zmeény €. 1 uzemniho planu obce
Petivald (bod 4);

- podle § 29 odst. 2 stavebniho zakona vymezeny upravené zdvazné regulativy — aplné
znéni regulativii uizemniho rozvoje obce Petivald (bod 5);

- podle § 10 pism. d) a § 84 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni a § 29 odst. 3 stavebniho
zakona vydéana obecné zavazna vyhlaska €. 1/2006, kterou se vyhlasuje zdvazna ¢ast
uzemniho planu obce Petivald.

ZruSeni usneseni 19.zasedani zastupitelstva obce Petivald ze dne 27.7.2006
v uvedenych ¢astech se navrhovatel domaha v petitu svého navrhu.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel pfi podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy nesplnil zdkonem ulozenou poplatkovou povinnost, ani fadné¢ nekonkretizoval
své namitky proti jim definovanému opatieni obecné povahy, vyzval jej Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 29. 11. 2006, €. j. 3 Ao 1/2006 - 12, k uvedeni, z jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich divoda se citi byt usnesenim zastupitelstva obce Petivald zkracen
na svych pravech, a k tomu, aby rovnéz konkretizoval prava, na nichz se citi byt zkracen;
stézovatel byl upozornén na moznost odmitnuti navrhu v pfipadé neodstranéni uvedenych
vad. Vyzvou ze dne 29.11.2006, C¢.j.3 Ao 1/2006 - 14, pak Nejvyssi spravni soud
navrhovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, coz navrhovatel ve stanovené lhité
ucinil.

Z navrhu a jeho konkretizace ze dne 5. 12. 2006 vyplyva, ze navrhovatel divodnost
svého navrhu spatfuje v tom, Ze

- schvalovani zmén Uzemniho planu probé&hlo nikoliv fadné (f4dné ozndmeni o miste,
dobé a programu jednani zastupitelstva), v disledku ¢ehoz bylo zkraceno pravo
navrhovatele se tohoto jedndni zGcastnit, vznaSet na ném své dotazy, namitky,
pfipominky a névrhy;

- zalobci jako fyzické osobé, ¢i jako ucastniku obcCanské iniciativy nebylo umoznéno
pfi jednani zastupitelstva obce Petfvald vefejné prezentovat nazor sviij 1 ndzor
obcanské iniciativy, v disledku ¢ehoz bylo podstatné zkraceno pravo navrhovatele
ucastnit se obcanskych iniciativ a za tuto ob¢anskou iniciativu jednat a prosazovat jeji
zajmy;

- schvdlenid zména uzemniho planu obce Petivald obsahuje pouze demonstrativni vycet
staveb, které je mozné umistovat, pficemz tyto stavby jsou definovany vykladové
mnohoznaénym pojmem umoziujicim povolovani prakticky jakychkoliv staveb,
i neslucitelnych s obytnou zonou, v disledku ¢ehoz byl navrhovatel zkracen na pravu
na fadny pribéh schvalovani izemniho planu a pravu na neruseny vykon vlastnického
prava k nemovitosti, kterd se nachédzi v uzemi, které je izemnim pldnem definovano
jako obytna zona.

Ze vsech shora citovanych divodu, které navrhovatel pies vyzvu soudu blize skutkove
ani pravné nekonkretizoval, zadd napadené usneseni zrusit.
II.

Odptrkyné ptedlozila soudu dokumentaci, z niz vyplynuly nésledujici pro souzenou
véc podstatné skutecnosti:



¢.J. 3 Ao 1/2006 - 26

Dne 17.7.2006 oznamil starosta obce Petivald vefejnou vyhlaskou kondni zasedani
zastupitelstva obce Petivald s terminem konani dne 27. 7. 2006 od 18:00 hodin.

Dne 27. 7. 2006 se uskutecnilo 19. zasedani zastupitelstva obce Petivald. Jako bod 3
programu byl projednan konfeny ndvrh zmény ¢.1 Uzemniho planu obce Petivald.
Zastupitelstvo postupné schvalilo kazdy bod nédvrhu zmény jednohlasné€. Prubéh hlasovani
je ptilohou zépisu. Jako bod 2 této ptilohy oznacené jako ,, Priloha ¢. 3 k zapisu z 19. zasedani
dne 27. 7. 2006 “ je uvedeno, ze se ,, nedoporucuje vyhovét namitce Ing. J. R. ktery ke zméné
sdeluje, ze vyrobni objekty a jejich negativni ucinky nelze zmenit honosnym ndzvem a pak je
umistit mimo vyrobni zonu“. Ptipojeno je podrobné odiivodnéni této skutecnosti. Dale je
v zépise uvedeno, Ze nebude vyhovéno dfive zaslané namitce navrhovatele a naopak
vyhovéno bude némitce navrhovatele, ze v grafické casti je chybné uvedena splaSkova
kanalizace v rozporu se schvalenym uzemnim rozhodnutim na jeho parcelach.

Dne 28.7.2006 byla na ufedni desce obce Petfvald vyvéSena obecné zévazna
vyhléaska €. 1/2006, kterou se vyhlasuje zdvazna Cast uzemniho planu obce Petivald. Jejim
ucelem melo byt vymezeni zdvazné casti uzemniho planu obce Petivald schvéaleného
zastupitelstvem obce Petivald dne 11.10.2001 a doplnéném zménou ¢.1 schvalenou
na zaseddni zastupitelstva obce Petivald dne 27.7.2006 stanovenim zakladnich zéasad
uspofadani uzemi, regulativii izemniho rozvoje a stavebni Cinnosti. VyhlaSka stanovuje
urbanistickou koncepci, ptfipustné, nepiipustné ¢i podminéné funkéni vyuziti ploch, jejich
uspofadani, podminky zastavitelnosti, uruje zakladni regulaci jednotlivych slozek vyuziti
uzemi a zpusob feSeni jejich ndvrhovych prvkl vcéetné uzemniho systému a ekologické
stability, vymezuje vefejné prospésné stavby. Uvedenou vyhlaskou méla byt v plném rozsahu
zruSena obecné zavazna vyhlaSka obce Petfvald €. 2/2001. Ptilohou €. 1 této obecné zdvazné
vyhlaSky bylo stanoveno plné znéni regulativii uzemniho rozvoje obce Petfvald — pravni stav
po schvdleni €. 1 izemniho planu obce. Byla stanovena zavaznost vymezené zavazné Casti
uzemné planovaci dokumentace pro vSechny organy statni spravy a samospravy, pravnické
a fyzické osoby, které se podileji na rozvoji obce Petivald.

II1.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni.

Prvni otazka, kterou je nutno zodpovédeét, je to, zda 1ze izemni plan viibec povazovat
za opatfeni obecné povahy, a zda je tedy dana kompetence Nejvyssiho spravniho soudu toto
zvlastni fizeni vést.

S tim, ze zménu Uzemniho planu je tfeba povazovat za opatfeni obecné povahy,
se jiz Nejvyssi spravni soud dostateéné¢ vyporddal vrozsudku ze dne 18.7.2006,
¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, od n¢hoz neshledal racionalni divod se v projednavané véci odchylit
a na ktery proto pro stru¢nost v plném rozsahu odkazuje.

Druhou procesni podminkou, jejimz splnénim se Nejvys$i spravni soud zabyval,
je otazka vcasnosti podani predmétného navrhu. Je proto nutno vyjasnit, jaky vyznam
ma publikace uzemniho planu (resp. jeho zmény) obecné zavaznou vyhldskou, tzn. zda
se jedna o vyznam konstitutivni, uvadéjici jej teprve do ,,pravniho zivota® a od okamziku jeho
publikace proto teprve nabyva platnosti a nasledné i G€innosti, ¢i naopak o vyznam toliko
informacni.
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K tomu Nejvyssi spravni soud vychézi predev§im z § 29 odst. 1 stavebniho zékona,
podle néhoz ,uzemné planovaci dokumentace obsahuje zdvazné a smerné casti reSeni.
Zavazné jsou zakladni zasady wusporadani uzemi a limity jeho vyuZiti, vyjddrené
v regulativech; ostatni casti reseni jsou smerné.“ Podle odst. 3 stejného ustanovent ,,zdvaznou
cast uzemné planovaci dokumentace a jeji zmeny, které schvaluje kraj nebo obec v samostatné
pusobnosti, vyhlasuji jejich orgdany obecné zavaznou vyhlaskou. Zavaznd cast tizemné
planovaci dokumentace je zdavaznym podkladem pro zpracovani a schvalovani navazujici
uzemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani v vizemi.*

Lze tak ucinit zavér, Ze s ohledem na materialni posuzovani opatieni obecné povahy
je uzemni plan napadnutelny v fizeni podle ¢asti III. hlavy druhé dilu 7. s.t.s. jiz po jeho
schvaleni formou usneseni zastupitelstva, nikoliv teprve po jeho publikaci ve formé& obecné
zédvazné vyhlaSky obce. Tato publikace totiz ma vyznam informacni a nikoliv normativni
ve smyslu konstitutivnich zavaznych U€inkli. V tomto typu fizeni proto také musi byt
napadeno samotné usneseni zastupitelstva, nikoliv toliko néaslednd obecné zavazna vyhlaska
obce.

Tteti otdzkou procesni povahy je aktivni legitimace navrhovatele. Ustanoveni
§ 101a odst. 1 s.f.s. totiz pfiznavd pravo podat navrh na zruSeni opatieni obecné povahy
tomu, ,.kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkrdcen.” Zakonna uprava je tedy zaloZena na podmince tvrzeni poruseni prav
navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatienim obecné
povahy.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni ze dne 30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006-
62, vtomto zvlastnim typu soudniho fizeni je nutno disledné trvat na pozadavku realné
pravdépodobné aktivni vécné legitimace navrhovatele. To konkrétné znamend, Ze za vécné
projednatelny ndvrh nelze povazovat i takovy, v némz navrhovatel pouze tvrdi dotceni
na svych prévech, nybrz toliko takovy, znc¢hoZ je patrno, ze doteni na subjektivnich
vetejnych pravech podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné. Navrhovatel tedy
musi tvrdit dotéeni na svych hmotnych pravech v disledku existence napadeného opatieni
obecné povahy; nepostauje uvadét namitky procesniho razu, vztahujici se k procesu
pfijimani tohoto spravniho aktu. Pokud zjevné — s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pfipadu - hmotnépravni sféra navrhovatele dotcena nemohla byt nebo je jeji dotCeni velmi
nepravdépodobné, neni ddna jeho aktivni procesni legitimace k podani navrhu v tomto
zvlastnim typu fizeni a tento navrh proto musi byt odmitnut.

V nyni projednavané véci navrhovatel spatfuje dotCenost na svych pravech jednak
v zasahu do jim tvrzenych prav na ,,a¢astnit se jednadni o zméné tizemniho pldnu®, ,ucastnit
se obcanskych iniciativ a za tuto obcCanskou iniciativu jednat a prosazovat jeji zajmy*
a ,,na fadny prabéh schvalovani tizemniho pldnu a na neruseny vykon vlastnického prava
k nemovitosti, ktera se nachazi v uzemi, které je izemnim planem definovano jako obytna
zona“. Uvedena obecnd tvrzeni, kterymi navrhovatel konkretizoval na vyzvu soudu sviij
navrh, vSak nejsou fadnym podkladem pro prezkum uvedeného opatieni obecné povahy.

I kdyz navrhovatel v navrhu tvrdi, ze byl ,korespondentem® obcanské iniciativy,
o0 jejiz existenci informoval soud pfipojenou fotokopii podani této iniciativy zroku 2003,
podal navrh jako soukroma osoba, kterd ptes vyzvu soudu blize nekonkretizovala skutkove
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ani pravné zkraceni na svych pravech. K pravu na ucast v obCanskych iniciativaich a na
jednani za obCanskou iniciativu a na prosazovani jejich zajma, tfeba uvést, ze predmétem
jednani zastupitelstva nebyla uvedend, navrhovatelem tvrzend, prava, ostatné piipadnd ucast
na jednani za obCanskou iniciativu a jedndni za ni, je tieba téz v fizeni o schvaleni tzemniho
planu povaZovat piipadné za procesni prava a procesni pravo na prosazovani z4jmua obc¢anské
iniciativé nalezi této iniciativé, nikoliv fyzické osobé, kterd za tuto iniciativu jedna.
Navrhovatel, jak vySe uvedeno, podal ndvrh svym jménem jako fyzickd osoba, nikoliv
jménem obcanskeé iniciativy.

Navrhovatelem tvrzené ,,pravo ulastnit se jednani zastupitelstva®, jez navrhovatel
ptes vyzvu soudu blize nekonkretizoval, nalezi zjevné pod prava procesni, kterymi se soud
v daném fizeni nezabyva (viz jiz zminované usneseni NejvySSiho spravniho soudu ze dne
30.11.2006, ¢.j. 2 Ao 2/2006 - 62). Stejné¢ tak lze pod pojem ,,procesni prava“ zaradit
1 navrhovatelem bez blizsi skutkové a pravni konkretizace tvrzené ,,prdvo na fadny prabéh
schvalovani izemniho planu®, pfi¢emz je nutno zduraznit, Ze pfi absenci takové konkretizace
nelze o existenci takového prava navrhovatele uvazovat (vCetné blize nespecifikovaného
tvrzeného ,,prava na nikoliv demonstrativni, ale jednoznacny vycet staveb*).

Pokud jde o navrhovatelem tvrzené poruSeni jeho ,prava na neruSeny vykon
vlastnického prava k nemovitosti, kterd se nachazi v Uzemi, které je uzemnim pldnem
definovdno jako obytna zoéna“, je tfeba pfipomenout, Ze toto ,,prdvo* navrhovatel opét
ani skutkové, ani pravné pies vyzvu soudu nekonkretizoval. Neni tedy zfejmé, o jakém
vlastnickém pravu a k jaké nemovitosti mluvi a neuvedl, jakym zplsobem byl na tomto
Jim tvrzeném ,,pravu* zkracen pifimo zménou tzemniho planu.

V daném piipadé¢ déale ze shora popsané rekapitulace véci vyplyva, Ze —s urcitou
mirou zjednoduSeni —se projedndvand zména Uzemniho planu tykala urceni tzv.,aredlu
rodinnych farem™ v obytné zoné obce Petivald, pficemz ziejmym zdjmem navrhovatele
je neschvaleni této zmény. Divody, které pro zruSeni opatfeni obecné povahy uvadi,
vSak nelze ani po konkretizaci podiadit pod legitimni divody, pro které by se soud mél
vécné navrhem zabyvat.

Soud zavérem poznamenava, ze v pribéhu piipadného nasledného fizeni o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby a o vydani stavebniho povoleni, bude mit ziejmé navrhovatel
ptilezitost uplatnit procesni i hmotnépravni namitky, bude-li podle zédkona ucastnikem
takovych fizeni ¢i bude-li zastupovat ob¢anskou iniciativu k takovému podani legitimovanou.

IVv.

Ze vSech shora uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud navrh bez jednani odmitl
podle § 37 odst. 5 s. T. s., a to jak ve vztahu ke zmén¢ uzemniho planu, tak ve vztahu k obecné
zavazné vyhlasce obce, zdvaznych regulativii izemniho rozvoje obce i1 ve vztahu k rozhodnuti
o namitkach, které podali vlastnici pozemku a upravy zavaznych regulativii izemniho rozvoje
obce Petivald, nebot’ navrhovatel, jak shora nékolikrat zdiraznéno, 1 pfes vyzvu soudu
apouceni o moznosti odmitnuti navrhu ani v doplnéni navrhu vécné ani pravné dotéeni
na konkrétnich pravech v pravnich ptredpisech zakotvenych neuvedl. Jim tvrzena ,,prava‘“ pak,
jak shora uvedeno, nejsou dostate¢nym podkladem pro zavér o jeho zkraceni na pravech,
které ma na mysli § 101a s. f. s. (viz vySe). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni
soud véc neposuzoval meritorné, jiz povazoval za nadbytecné natizovat ve véci stni jednani.
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Podle § 101d odst. 5 s. . s. nema Zadny z ucastnikii fizeni pravo na nahradu néklada.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



