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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudci JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné JUDr. K. T., proti zalovanému Finanénimu u¥adu Brno III, se sidlem Sumavska
31, Brno, o zalob¢ proti nezdkonnému zasahu spravniho organu, vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 30 Ca 147/2005, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 10. 2005, €. j. 30 Ca 147/2005 - 30,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou podle § 82 a nasl. s.t.s. se zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka®)
domahala ochrany pied nezdkonnymi zasahy, které mély spocivat v osmi ukonech Finan¢niho
ufadu Brno II, Finan¢niho Gfadu Brno III, Finan¢niho Gfadu Ivancice a Finan¢niho feditelstvi
v Brn¢€. Usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 30 Ca 49/2004 - 61, byly
jednotlivé Zaloby vyloudeny k samostatnému projednani a rozhodnuti. Rizeni nadale vedené
u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 30 Ca 98/2004 bylo usnesenim ze dne 15. 4. 2004,
¢. . 30 Ca 98/2004 - 10, zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 11. 5. 2005, €. j. 3 Aps 3/2004 - 38, toto usneseni zrusil a Krajskému soudu
v Brn¢ ulozil vyjasnit situaci ohledné spisovych znacek jednotlivych zalob vyloucenych
k samostatnému projednani a mj. opétovné vyzvat zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku.

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 30 Ca 147/2005 - 30,
byla zaloba zalobkyné na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu odmitnuta jako nepfipustna podle § 85 s.f.s. Ve vyjadfeni k zalob¢
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zalovany podle soudu poukdzal na to, Ze ndmitky obsaZené v Zalobé muze Zalobkyné
uplatnit proti rozhodnuti o doméfeni dané. Zalobkyné navic vyuzila svého prava podat
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru opravny prostiedek a v odvolani namitla rovnéz
nezakonnost vyzvy k podani dodate¢ného danového piiznani. Soud uvedl, ze ze spisu
sp. zn. 29 Ca 10/2005 zjistil, Ze Zalovany vydal dne 21. 2. 2005 dodate¢ny platebni vymér
¢. X na zéklad dan¢, dan a ztratu z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996.
Z vyjadfeni Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 13. 6. 2005, zaloZzen¢ho ve spise sp. zn.
29 Ca 10/2005, vyplyva, ze proti dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné dne
5.4.2005 odvolani, které bylo postoupeno odvolacimu organu k rozhodnuti. Z toho
podle soudu plyne, Ze Zalobkyné bude mit moznost domahat se ochrany zalobou proti
rozhodnuti o svém odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru za rok 1996, jenz byl
vysledkem fizeni zahdjeného vyzvou Finan¢niho ufadu Brno III ze dne 26.1.2004,
¢j. 10363/04/290912/6384. Proto soud Zalobu podanou podle § 82 s. f. s. shledal nepfipustnou
ve smyslu § 85 s. t. s. a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze krajsky soud pii rozhodovani
pominul, Ze se stéZovatelka domdhala ochrany prostfednictvim Zaloby pfed nezdkonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Zalobkyni nelze ptikladat k tizi,
ze soud zaménou spisovych znacek zpusobil pritahy v fizeni, profez spravni orgéan, jemuz
nebylo rozhodnutim soudu zabranéno v pokracovani nezakonného postupu, nakonec vydal
ve véci platebni vymér. Touto skutecnosti byla podle stéZzovatelky zaloZena nezdkonnost
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. a) i b) s. f. s. Soud pfi rozhodovani nepostupoval
v souladu se zdkonem, nevychazel z pfedkladanych listin ani z navrhovaného petitu Zaloby.
Stézovatelka dale obsahle popsala vySe naznaleny procesni postup krajského soudu,
jenz podle ni zplsobil ¢asové pritahy. Krajsky soud se pak jiz vibec nezabyval meritorni
strdnkou nezakonnosti postupu spravniho orgdnu a naopak ptipustil dalsi poruSovani zakona,
které vyustilo ve vydani platebniho vymeéru ¢j. X, jimZ byla stézovatelce nezdkonn¢ vyméiena
danova povinnost. Z toho vyplyva faktickd nemoznost domoci se ochrany proti nezakonnému
donuceni organl statni spravy, ¢imz je v podstaté popien institut Zaloby na ochranu pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Soud podle stézovatelky
predpoklada, ze obcan ml€ky strpi zésah statnich orgdni do svych prav a bude se branit az
proti disledkiim tohoto nezdkonného postupu, coz je podle stéZovatelky v rozporu s ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod. Stézovatelka navrhla provedeni dikazii spisy Krajského
soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 49/2004, 30 Ca 98/2004, 30 Ca 147/2005, 29 Ca 10/2005, 29 Ca
11/2005, 30 Ca 135/2005 a kompletnimi spisy Finan¢niho Ufadu Brno III a Finan¢niho
feditelstvi v Brn€. Ze vSech uvedenych diivodi stéZzovatelka navrhla, aby usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 27. 10. 2005, €. j. 30 Ca 147/2005 - 30, bylo zruSeno.

Vyjadteni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namité
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni diivodna.
Dtivodem podané kasacni stiznosti je divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,

tedy stéZovatelkou tvrzena nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spoc¢iva v tom, Ze je na
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spravné zjistény skutkovy stav aplikovdna nespravna pravni norma, popiipad¢ je aplikovana
spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vyloZena. Nejvyssi spravni soud se v souzené
véci ztotoznil s pravnim ndzorem Krajského soudu v Brné, podle néhoz byla zaloba
zalobkyn¢ domahajici se ochrany pfed nezdkonnym zasahem, jenZ mél spocCivat ve vyzvé
spravce dané k predloZeni dodate¢ného danového pfiznani, vedena u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 30 Ca 147/2005, timto soudem odmitnuta jako nepfipustnd. Vyzvu k podani
dodate¢ného danového ptiznani nebylo ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozné
povazovat za nezakonny zdsah ve smyslu § 82 s. f. s. Soud prvniho stupné se podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyporadal se skutecnosti, Ze vyzva k piedloZeni dodate¢ného
daniového pfiznani je toliko dil¢im procesnim ukonem spravce danég, jenZz sméfuje k vydani
meritorniho rozhodnuti, proti némuz danovy tad pfipousti opravny prostfedek — odvolani
anasledné¢ je pfipadné mozny soudni pfezkum v radmci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 anasl. s. f. s. Z tohoto diivodu nebylo mozné branit se proti
vydani uvedené vyzvy Zalobou podle § 82 s. f. s. a bylo na misté, aby stéZovatelka nejprve
vyckala meritorniho rozhodnuti spravce dané a poté Cinila pfislusné procesni kroky. Ostatné
pokud by soud ve spravnim soudnictvi v uvedené fazi danového fizeni zkoumal nutnost
podani ¢i nepodéni dodate¢ného danového piiznani, pfedjimal by tim piipadné budouci
rozhodnuti spravce dan¢.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zdvérem stézovatelky, Ze postup soudu
byl v rozporu s ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot' nelze pominout fakt,
ze sté¢zovatelka ma moznost pii splnéni zdkonnych podminek obratit se na spravni soud
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu vydanému v fizeni, v rdmci n€hoz ji byla zaslana
vyzva k podani dodate¢ného danového priznani. Institut Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. . s. nebylo sice
mozné na souzenou véc aplikovat, to vSak neznamena jeho nepouzitelnost na jiné procesni
situace aneni to ani znakem jeho aplikace v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod,
jak tvrdi stézovatelka.

Pokud jde o v kasaéni stiznosti pouze zminény divod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., podle né¢hoz lze podat kasa¢ni stiZznost z divodu vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zadkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgédnu pro nesrozumitelnost.
Z povahy véci nebylo mozné v souzené véci na zékladé tohoto divodu kasa¢ni stiznosti
napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumat, nebot’ v dané véci nebylo ptfezkoumavano
rozhodnuti spravniho orgénu a tedy ani prubéh spravniho fizeni; krajsky soud navic o véci
nerozhodl meritorné.

Pokud jde o ndvrh stézovatelky na provedeni dokazovani né€kolika soudnimi spisy
Krajského soudu v Brn¢ a dale spravnimi spisy Finanéniho ufadu Brno III a Finanéniho
feditelstvi v Brn¢, Nejvys$i spravni soud jej s ohledem na shora uvedené skutecnosti
zakladajici nepfipustnost podané Zzaloby shledal nadbyte¢nym a proto k jeho provedeni
nepfistoupil.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu
v Brné dospél k zavéru, ze projednani zaloby proti nezdkonnému zasahu branila skutecnost,
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ze podani takové zaloby nebylo s ohledem na § 85 s. f. s. ptfipustné. Nejvyssi spravni soud
proto ze vSech shora uvedenych diivodu kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.). Ostatné dan za zdanovaci obdobi roku 1996 byla jiz dodate¢nym platebnim
vymérem domeétena, takze ulozeni povinnosti zalobkyni piedlozit dodate¢né danové ptiznani
je jiz bezptedmétné.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ netspé$né Zalobkyni nihrada ndkladii fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti

s fizenim o kasacni stiznosti Zalobkyné Zadné naklady nad rdmec jeho ufedni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 6. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné sendtu






