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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
M. M., zastoupen Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou, se sidlem Kftizikova 16, Praha
8, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha
1, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3.
2005, €. j. 2 Cad 68/2004 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 2 Cad 68/2004 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasadni stiznosti napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2005, €. j. 2 Cad 68/2004 - 41, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. SOC 114446/2004, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu Méstské ¢asti Praha 13, odboru socialni
pé&e a zdravotnictvi, ze dne 17. 6. 2004, ¢&. j. OSPZ/61/24564/ZM/04/Kac, a toto rozhodnuti
potvrzeno. V fizeni pied Méstskym soudem v Praze se zalobou domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebot” s t€émito rozhodnutimi nesouhlasil.
V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s. a tvrdi, Ze rozhodnuti je nezdkonné pro pochybeni spravnich organii i soudu, které
jeho Zadost o vyplatu pozadované davky neposuzovaly podle ust. § 1 odst. 5 pism. a) zdkona
¢. 482/1991 Sb., v platném znéni, kdyz nepochybné veédély o fizeni o zadosti o pfiznani
starobniho diichodu, na ktery mu ke dni 8. 3. 2004 vznikl narok za podminek ust. § 30 odst. 1
pism. a), ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni. I kdyz do doby
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rozhodnuti starobni diichod ptiznan nebyl a vede spor, v némz divodné predpoklada uspéch,
piesto je presvédCen, ze mu ndrok na vyplatu davky socidlni péce pfislusi. Dovozuje,
ze ke dni podani Zadosti o pfiznani davky socialni péce podle zdkona €. 482/1991 Sb. fakticky
splnoval podminku podle § 1 odst. 5 pism. a) tohoto zdkona. Nesouhlasi s pravnim
posouzenim véci soudem I. stupné, ktery svlij pravni ndzor opiel o nesplnéni podminek
ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona a ust. § 1 odst. 5 pism. a) zdkona, kde u tam urcenych osob
se nevyzaduje nutnost zvySeni piijma vlastnim pfi¢inénim. Navrhuje, aby napadeny rozsudek
byl zrusen a véc vracena soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel dne 26. 5. 2004
uplatnil zadost o poskytnuti ptispévku na vyzivu do vySe Zivotniho minima a z pfipojenych
listin Ceské spravy socialniho zabezpedeni nepochybné vyplyva, Ze probiha zaiizeni o Zadosti
o starobni diichod podle § 31 zdkona &. 155/1995 Sb. Uiad méstské &asti v Praze 13, odbor
socidlni péce a zdravotnictvi, svym rozhodnutim ze dne 17. 6. 2004 nepfiznal stéZovateli
davku socidlni péce s odivodnénim, Ze byla podana zadost o starobni dichod, o niz dosud
nebylo rozhodnuto a Ze nebyla splnéna podminka evidence jako uchazefe o zaméstnani
u Utadu prace v Praze 5, a proto nemiize byt povazovan za osobu socidlné potfebnou.
V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zadatel namital, Ze tvrzené zjisténi ze sdéleni Ceské
spravy socialniho zabezpeceni o nesplnéni naroku na starobni diichod z ceskych dob pojisténi
bez rozhodnuti o zadosti nema k pfedmétnému rozhodnuti zadny prakticky vyznam
a pozadované zaevidovani do seznamu uchazecii o zaméstnani na Ufadu prace povazuje
za Sikanovani obc¢ana v dichodovém veku, kdy je uzavieni pracovniho poméru neredlné
apopiel, Ze by se odmitl zaevidovat. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 8. 2004,
¢.]. SOC 114446/2004, odvolani Zadatele zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil poté,
co zjistil, Ze Zadatel neni veden v evidenci uchazecli o zaméstnani, neni v pracovnim
nebo v obdobném vztahu ani nevykonava samostatnou vydéle¢nou ¢innost, neni pozivatelem
starobniho dichodu ani plného invalidniho diichodu a neni ani oban starSi 65 let, a tudiz
se na né¢ho nevztahuje vyjimka uvedend vust. § 1 odst. 5 zidkona ¢. 482/1991 Sb.,
a proto zadatele nelze povaZovat za obcana socialné potfebného podle ust. § 3 odst. 3 pism. a)
zéakona, a tudiz neni mozné poskytovat davky socialni péce podle ust. § 4 zakona.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatel v Zalob&é namital,
7ze viizeni o jeho Zadosti mélo byt zkoumdéno, zda nejsou dény jiné zavazné divody
pro piiznani davky, nez uvedené vust. § 1 odst. 5 zdkona, na jejichz nesplnéni Zalovani
poukazali, opétovné zdlraznil, ze pozadal o pfiznani starobniho dichodu, na ktery mu vznikl
narok dne 8. 3. 2004 a o této zadosti probih4 Fizeni u Ceské spravy socidlniho zabezpedeni.
Vyslovil pfesvédceni, ze ptfi podani zZadosti o davku nebyla na zdkladé dolozenych doklada
shledana zadnd piekazka pro pfiznani davky a zastupny duvod k nepfiznani opfeny
o neevidenci uchazec¢ii o zaméstnani povazuje za Sikanovani své osoby a je proto presvédcen,
ze zalovany 1 M¢stska Cast Praha 13 jeho zadost posoudili nespravné. Méstsky soud pak
po projednédni dospé€l k zavéru, Ze zalobce spliiuje podminky socialni potiebnosti podle § 1
odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., nepovazuje se ale za socialné¢ potiebného ve smyslu ust. § 3
odst. 3 téhoz zakona, nebot’ neni veden v evidenci uchaze¢i o zaméstnani a neni ani osobou
uvedenou v ust. § 1 odst. 5 zdkona, a proto zalobce nelze povazovat za socialné potifebného,
1 kdyZ jeho ptijem nedosahuje ¢astky Zivotniho minima. Podle soudu ust. § 1 odst. 1 zdkona
nelze vykladat izolovan¢ od ust. § 3 odst. 3 téhoz zdkona a ust. § 3 odst. 3 pism. a)
téhoz zdkona od ust. § 1 odst. 5 téhoz zdkona , na ktery se pfimo odkazuje. Po tomto pravnim
posouzeni zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.
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Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méestského soudu vzeslo (§ 102 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni, dale jen ,,s. T. s.“), kasa¢ni stiznost podal v¢as (§ 106
odst. 2 s. . s.), vkasacni stiznosti uplatituje divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
a pism. b) s. t. s. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu v mezich fadné
uplatnénych kasacnich divodii a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3
pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je ditvodna.

Ve stézovatelove pripadé se jednd o neptiznani davky podle zdkona ¢. 482/1991 Sb.,
o socialni potiebnosti (dale jen ,,zdkon*), kdyZz v Zadosti uplatnil poskytnuti ptispévku
na vyzivu - doplatku do Zivotniho minima. Utad méstské &asti v Praze 13 své rozhodnuti
ze dne 17. 6. 2004 o nepfiznani davky socialni péce a zalovany své rozhodnuti o zamitnuti
odvolani a potvrzeni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 19. 8. 2004 odhvodnili 1 tim, Ze Zadatel
neni veden v evidenci uchazecl o zaméstnani, nevztahuje se na n¢ho vyjimka uvedena
vust. § I odst. 5 zdkona, aproto ho nelze povazovat za obcCana socidlné¢ potifebného
podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona. Obéma spravnim organiim bylo znamo, coz vyplyva
z obsahu odlvodnéni napadenych rozhodnuti, ze Zadatel pozadal o pfiznani starobniho
diichodu podle § 31 zakona €. 155/1995 Sb., nebot’ splnil vékovou podminku dne 8. 3. 2004
a Fizeni o této zadosti probihalo u Ceské spravy socialniho zabezpeéeni. K uvedené skutkové
okolnosti spravni orgdny pii posuzovani zadosti nepiihlédly, a¢ vysledek tohoto fizeni ma
vyznam pro posouzeni socidlni potfebnosti podle ust. § 1 odst. 1, 1 kdyz ve smyslu ust. § 3
odst. 3 pism. a) se pro posouzeni socidlni potfebnosti ve smyslu ust. § 3 odst. 5 pism. a)
u pozivatele starobniho diichodu nezkouma moznost zvysit si pfijem vlastni praci ve smyslu
ust. § 3 odst. 3 pism. a) zikona. Ze shora uvedeného vyplyva, ze Utad méstské ¢asti Praha 13
pochybil, pokud fizeni o Zadosti o poskytnuti davky socidlni péce podle § 29 odst. 1
ve spojeni s ust. § 40 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad, v platném
znéni) nepterusil, Zzalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce
a zdravotnictvi, pak pochybil nespravnym posouzenim Zzalobni namitky, tykajici se
probihajiciho fizeni o diichodovou davku, pro niz mél rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha
13 zrusit zddvodu nespravného posouzeni zadosti Ufadu méstské &asti Praha 13.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu shora uvedenym doslo k naplnéni diivodu kasaéni stiznosti
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b), nebot’ pfi zjiStovani skutkové podstaty, z niZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zplUsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

Kasaéni divod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni je naplnén tim, Ze soud
pii posuzovani, zda stéZovatel je ¢i neni osobou uvedenou vust. § 1 odst. 5 zdkona,
a tudiz obCanem socialné potiebnym, nespravné posoudil zalobni namitku, ze probiha fizeni
o starobni dichod podle ust. § 31 zdkona €. 155/1995 Sb. a probihalo 1 v dobé rozhodnuti
zalovaného dne 19. 8. 2004.

S ohledem na shora uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud ve smyslu ust. § 110 odst. 1
s. . s. zruSuje rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vraci k dal§Simu fizeni.
Ve smyslu ust. § 110 odst. 3 s. t. s. je soud vazan pravnim ndzorem, Ze fizeni pied spravnimi
organy je zatizeno vadami fizeni, pro né¢z méla byt rozhodnuti Zalovaného a potazmo
rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 13 zruSena, nebot spravni organy pochybily,
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kdyZ pii posuzovani zadosti o davku dle zakona o socialni potfebnosti pfi posuzovani jedné
z podminek pro pfiznani ddvky neptihlédly k tomu, Ze o tom, zda-li dojde k jejimu naplnéni
¢i nikoliv, probiha fizeni pfed jinym spravnim orgénem, a proto byl dan divod k pferuSeni
fizeni ve smyslu ust. § 29 odst. 1 ve spojeni sust. § 40 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, do pravomocného skonceni fizeni o uvedené podmince. Z pfedloZzenych
listin stéZovatelem v pribéhu kasacniho fizeni je NejvySSimu spravnimu soudu znamo,
7e rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 12. 1. 2005, kterym byla zamitnuta
zéddost stézovatele o starobni dichod pro nesplnéni podminek wust. § 31 zékona
¢.155/1995 Sb. a podle smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci
o socialnim zabezpedeni &. 267/1997 Sb. bylo zruseno a véc vracena Ceské spravé socialniho
zabezpeCeni k dalSimu fizeni, coz vyplyva zrozsudku Mé&stského soudu v Praze
¢.j. 1 Cad 14/2005 - 117, ktery nabyl pravni moci dne 5. 4. 2006.

Ve smyslu ust. § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
1 0 nahrad¢ nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



