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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct a) J.
H., b) O. H., obou zastoupenych advokatem Mgr. Jaroslavem Mikovcem, advokatem se
sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2005, €. j. 31 Ca 2/2005 - 70,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobci (dale jen ,.stéZovatelé™) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, kterym po spojeni véci
ke spole¢nému projednani zamitl zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 11. 2004,
&. j. FR/2606//110/2004-Va a FR/2607//110/2004-Va. Témito rozhodnutimi Zalovany zménil
rozhodnuti o dométeni dané z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1994, a to tak,
ze vySe dan¢ dométené J. H. Financnim Gfadem v Rychnové na Knéznou se méni z Castky
525 289 K¢ na ¢astku 330 285 K¢ a vySe dané dométfené Finan¢nim ufadem v Hradci Kralové
0. H. se méni z ¢astky 91 664 K¢ na ¢astku 55 664 K¢.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze se véci zabyva opakovang,
pficemz v pfedchozim zruSujicim rozsudku ulozil Zalovanému zvazit dopad existence
platebniho vyméru na danovou ztratu za rok 1993 pro vyméfeni dané¢ za rok 1994,
nebot’ s touto otdzkou se zalovany nevypotadal. Tento nedostatek zalovany v novém
odvolacim fizeni odstranil a uzavtel, Ze ztrata byla fadn¢ vymeétena a uplatnéna a do zakladu
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dané ve zdanovacim obdobi r. 1994 se promitla. V tom byl zdvazny pravni nézor krajského
soudu zalovanym respektovan. Pokud jde o otazku opakované danové kontroly, povazoval
krajsky soud jiz v minulém rozsudku hodnoceni zalovaného za spravné, nové rozhodnuti
do toho nevneslo nic nového a chyby technického rdzu na kontrolni zavéry nemély Zadny
vliv. Z navrhovanych dikazi (skladové karty, ptevodky zbozi, doklady o vybéru zbozi,
faktury) soud vazil pouze ty, které byly pfedlozeny spravci dané a byly obsahem spisu,
anaopak nebral vuvahu ty, které byly vyhotoveny az po kontrole. Z téchto podklada
vyplynulo, Ze Zalobci pro evidenci zboZi dan¢ho do komise vedli samostatnou skladovou
evidenci (sklad I) a dodavatel podle jejich tvrzeni vystavoval na zbozi faktury az po jejich
skutecném prodeji. V den vystaveni faktury odepsali zalobci zbozi ze skladu I a zapsali
ho jako pftijaté ve vlastnim skladu. Pfedlozené podklady (skladové karty skladu I a skladu 01)
tomu nasvédcuji, nicméné soud piisvédcil Zalovanému, ze tato evidence nezobrazovala pohyb
zbozi, kdyz k datu 31.12. 1994 nebylo zbozi ze skladu Zalobce odepsano, ackoliv tomu
tak byt mélo. Na zdklad¢ téchto dikazi pak soud ulozil zalovanému zvézit davody
pro stanoveni dan€ na zéklad¢ pomicek - i s touto otazkou se zalovany v novém rozhodnuti
radn¢ vyporadal. Jiz v ptedchozich fizenich soud dospél k zadveéru o dlivodnosti postupu podle
§ 31 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (dale jen ,,daniovy fad*) a tento
nazor byl akceptovan v kasanim ftizeni 1 NejvyS§Sim spravnim soudem (rozsudek ze dne
11.3.2004, ¢.j.2 Afs 10/2003 - 101). Nové hodnoceni Zalovaného zahrnujici 1 nové dikazy
vychédzelo ze skuteCnosti, ze nedostatky ve vedeni skladové evidence branily ovéteni
pfiznaného zékladu dané. Z tohoto hlediska krajsky soud oznacil navrh na provedeni dalSich
dikazl za bezpfedmétny.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatituji divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), c), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.) a namitaji
nasledujici vady spravniho fizeni:

Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. spatiuji predev§im v piehlédnuti
fady procesnich vad provazejicich danové fizeni. V prib¢hu neobvykle dlouhé kontroly
(2 roky) podali stézovatel¢ tadu wvysvétleni a spravce dane¢ provedl fadu vyslecht
za pfitomnosti jejich danové poradkyné a ucetni, z nichz jasné€ vyplynulo vysvétleni tvrzenych
nesrovnalosti ve vedeni skladové evidence. Zalovany se s nimi oviem vibec nevypotadal
a z tohoto hlediska je tfeba jeho rozhodnuti povazovat za neptfezkoumatelna. StéZovatelé své
pfijmy a rozhodné vydaje uvedli ve spravné vysi a vytykané nejasnosti ve vedeni skladové
evidence na vysi dan€ nemohly mit zadny vliv. To také jasné plyne ze znaleckého posudku
¢. 52/09/05 ze dne 8.9.2005 vypracovaného znalcem z danové znalecké kancelafe. Soud
znalecky posudek nezminil viibec a neni tak seznatelné, zda jej pfi hodnoceni bral v uvahu.
Stézovatelé jsou proto nazoru, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomtucek. Soud neprojevil zajem ani o Cestnd prohlaSeni zaméstnancti, ani nevyhovél navrhu
na jejich vyslech, pfestoze tak mohlo byt prokdzdno jednostranné, nestandardni
a diskrimina¢ni vedeni danové kontroly. Pfi provadéni ditkkazii spravni orgén nerespektoval
procesni prava stézovatelt, napf. sv. K. byl slySen bez jejich pfitomnosti a zavéry jeho
vyslechu se v rozhodnutich nevyskytuji. Zalovany tak porusil ust. § 2 odst. 3 dafiového fadu
zejména svévolnym ignorovanim dikaza stézovateliim piiznivych.

Soud pak nazorem o nemoznosti akceptovat doklady neopatiené razitkem spravce
dan¢ porusil povinnosti vyplyvajici zust. § 52 odst. 1 a § 77 odst. 2 s.t.s., znichZ nelze
dovodit omezeni pozornosti soudu na dilkkazy, které jsou obsahem spravniho spisu, naopak
mu zakladaji moznost doplnéni dikazi. Navic vSechny doklady byly spravci dané plné
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k dispozici a neni vinou stéZovatell, Ze s nimi odmitl pracovat. Dale stéZzovatelé odkazuji
na své vyjadieni ke kontrole, obsah podanych odvolani i Zalob.

Rozhodnuti Zalovaného proto stéZovatel¢é povazuji za nepfezkoumatelna
pro opomenuti vysvétleni a dilkazi predkladanych danovymi subjekty i nékterych dikazh
opatfenych spravcem dané. Z tohoto hlediska stézovatelé povazuji za nepiezkoumatelny
irozsudek krajského soudu zabyvajici se jen dikazy obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného.
Z hlediska piezkoumatelnosti tak nebyl naplnén zadvazny zavér krajského soudu vysloveny
v piivodnim zrusovacim rozsudku ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 31 Ca 109-118/2001.

Uzité pomicky byly nevhodné a vedly ke stanoveni dané v nerealné vysi. Znalec
v posudku konstatoval ni¢im neodivodnéné uziti pomicek a navic jejich nevhodnost.
Pomicky tak nemohly poskytnout spolehlivé zjisténi danovych piijma p. H., resp. p. H., jako
spolupracujici manzelky; zejména byla pouZita zcela nerealistickd marze. Stézovatelé dale
namitaji, ze v daném piipad¢é nemél spravce dané postupovat podle pomicek, jejichZ pouziti
vedlo k nerealistické vysi dométené dané.

Kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. st€Zovatelé spatiuji v neptihlédnuti
k vysvétleni a nabizenym diikaziim, zejména ve vztahu k odcizeni zboZi a nékterych dokladt
z provozovny v r. 1997. Pfi svévolném vybéru dikazl mél byt soudem slySen zejména svédek
K. k vypovidaci hodnoté skladové evidence. Odvrzeni pozadavku na doplnéni dokazovani
soudem s odkazem na spravnost skutkového a pravniho hodnoceni provedeného Zalovanym je
porusenim procesnich prav stéZovateld.

Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.T.s. st€Zovatelé vztahuji k poruSeni
zasady res iudicata. Danova kontrola zahrnujici i kontrolu dané z piijmt za r. 1994 byla
provedena u 1. stéZovatele jiz dfive, a to v r. 1995. Proto mélo byt fizeni o opakované
kontrole zastaveno. Argumentace soudu o nespravném udaji ve zpraveé o kontrole a v dalSich
dokladech je poptenim skuteCnosti, Ze ,,nespravny udaj“ se opakoval, tudiz nemohlo jit
o ojedinélou a nedulezitou chybu v psani, ale o dolozeni opakovanosti kontroly.

Kasacéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. T. s. spatiuji stéZovatelé ve zmate¢nosti
vyplyvajici zrozhodovéani podjaté soudkyné Mgr. M. K., kterd v devadesatych letech
pracovala u Finan¢niho fteditelstvi v Hradci Krélové, tedy u orgénu rozhodujiciho
v odvolacim fizeni. Za této situace lze jist€¢ pochybovat o jeji nepodjatosti (§ 14 o.s.ft.)
pro jeji vztah k zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadieni toliko odkazuje na odiivodnéni odvolacich rozhodnuti
a zejména na skutecnost, Ze se jednalo o fizeni podle § 50 odst. 5 danového tadu, v némz
je vylouceno opéctovné predkladani dikazi. Spradvnost vySe pfiznanych piijmt
a uplatnovanych vydaji musi byt dokladovdna v celém prubéhu podnikatelské cinnosti,
a to véetné stavu a pohybu skladovanych zésob vcetné ceny. Poukazuje na predchozi soudni
rozhodnuti v této véci a navrhuje kasacéni stiznost zamitnout.

Dodate¢nym podanim ze dne 16.11.2006 stézovatelé rozsitfili divody kasacni
stiznosti 0 namitku plynouci z aktudlni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
krajsky soud mél z moci afedni pfihlédnout k datiové prekluzi. Danova kontrola byla totiz
zahdjena dne 20. 7. 1998 a kone¢né rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelim doruceno dne
9. 11.2004 a nabylo tak pravni moci az po uplynuti zdkonné lhity k vyméfeni dané. K tomu
poukazuji zejména na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 31.5.2006,
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¢.]J. 5 Afs 42/2004 - 58. Stézovatelé¢ proto navrhuji, aby k témto skutecnostem bylo rovnéz
pfihlédnuto a z tohoto ditvodu rozhodnuti krajského soudu zruseno.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodui (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s).

K tomu je tfeba pfedevS§im uvést, Ze predmétem pirezkumu NejvySsiho spravniho
soudu je zdkonnost postupu a rozhodnuti krajského soudu, kasacni stiznost je mimofadnym
opravnym prostiedkem proti nému, a tedy proti tomuto rozsudku musi sméfovat davody
kasa¢ni stiznosti (§ 102, 103 s. . s.). Nelze ji tedy zdivodnit toliko poukazem na vyjadieni
ke kontrole, na obsah odvolani ¢i Zaloby, nebot’ ty sméfuji proti tkoniim spravniho organu.
Podobnymi odkazy se 1ze zabyvat pouze z hlediska povinnosti krajského soudu se s takovymi
zalobnimi namitkami vypotadat.

Za rozhodnou kasa¢ni namitku je tfeba povaZovat oznafeni napadeného rozsudku
krajského soudu za zmatecny pro rozhodovani mj. i1 soudkyni pracujici v poloving
devadesatych let minulého stoleti u Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové. Rozhodovéni
vylouc¢enou soudkyni by jisté bylo divodem pro zruseni rozsudku, aniz by bylo tfeba vécné
zkoumat divodnost dalSich kasac¢nich ndmitek. Podjatym soudcem je tieba rozumét soudce,
ktery rozhodoval o véci, akoliv u ného byly naplnény podminky pro jeho vylouc€eni podle
§ 8 odst. 1 s. I. s. (s ohledem na vlastni Gpravu zde neplati namitané ust. § 14 o. s. . ). Podle
tohoto ustanoveni jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem
na jejich pomér k véci, k tcastnikiim nebo k jejich zastupctim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylou€eni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projedndvani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim fizeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Néamitka podjatosti podle odst. 5 téhoz
ustanoveni musi byt tcastnikem vznesena do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozveédél; k pozdéji uplatnénym ndmitkdm se nepfihlizi. Namitka musi byt zdlvodnéna a
musi byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichZ je dovozovana.

V daném ptipad¢é takovou namitku v prubéhu fizeni stéZovatelé nevznesli, a to piesto,
ze o rozhodovani jim oznacenou soudkyni méli z tkonli soudu védomost, byli o ni pouceni
arozhodovala i v jejich pfedchozich soudnich sporech. Namitku podjatosti 1ze vznést jen
do doby ukonceni fizeni, v daném ptipad¢€ fizeni pred krajskym soudem bylo pravomocné
skonceno. Stézovatelé také svou ndmitku neformuluji jako ndmitku podjatosti, ale skutecnosti
podjatosti nasvédcujici povazuji za divod zmatecnosti rozhodnuti krajského soudu. Vzhledem
k tomu, Ze je objektivné neovétitelné, kdy stézovatelé divody tvrzené podjatosti soudkyné
zjistili, nelze kasa¢ni namitku odmitnout s tim, Ze méla byt v fizeni pted krajskym soudem
vznesena namitka podjatosti. Z hlediska kasa¢ni namitky je rozhodné, zda by divody
pro vylouceni této soudkyné byly naplnény. Neni tfeba provadét stézovateli navrzeny vyslech
feditele Finan¢niho ufadu v Hradci Krélové k tomu, aby bylo ovéfeno piedchozi pracovni
plsobeni této soudkyng, nebot’ to je i NejvyS§imu spravnimu soudu zndmo. Samotné
predchozi pracovni ptisobeni této soudkyné u zalovaného vsak jesté jeji podil na rozhodovani
nezpochybiiuje. Zakon totiz jako divod pro vylouceni soudce spatfuje pouze v podilu
na projednavani a rozhodovani véci u spravniho organu, tedy véci, kterd byla pfedmétem
zaloby. To vSak stéZzovatelé¢ netvrdi, nekonkretizuji a ze spisového materidlu neni nic
takového ziejmé. Nelze ocekavat, ze by navrzeny svédek mohl konkrétni ptisobeni v této véci
s ohledem na zna¢ny €asovy postup vymezit jinak, nez na zédklad€ spravniho spisu. Vzhledem
k tomu, ze zékon rozliSuje rizné divody podjatosti a specifikuje jako divod pro vylouceni
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soudce jeho podil na rozhodovani u spravniho organu, nelze minulé pracovni plisobeni
u zalovaného hodnotit soucasné i jako jiny diivod, a to jako neptipustny vztah k Zalovanému.
Pomér k zalovanému jako k ucastniku fizeni by proto bylo nutno specifikovat jinak,
a to poukazem na bliz§i vazby k pracovnikiim zalovaného v mife zpochybiiujici nestrannost
rozhodovéni. Nic takového ovSem stézovatelé netvrdi. Proto jim nelze prisvédCit v namitce
zmatec¢nosti rozsudku pro rozhodovani soudkyni, u niz byly dany divody k jejimu vylouceni.
Kasacéni ndmitka podle § 103 odst. 1 pism ¢) s. f. s. tak nebyla shleddna divodnou.

Stejné tak nelze stéZovatelim ptisvéd¢it v posouzeni napadeného rozsudku jako
nepfezkoumatelného ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Rozsudek netrpi wvnitini
rozpornosti, jeho vyrok ma dostatecnou oporu v odiivodnéni a divody se vyporadaly
s zalobnimi namitkami dokonce nad ramec nezbytného prezkumu. Jestlize totiz krajsky soud
rozhodoval ve véci opakovang, pak jeho tkolem bylo posuzovat nové rozhodnuti Zalovaného
jen z hlediska dodrzeni zdvazného pravniho nazoru jim vysloveného v ptedchozim zruSujicim
rozhodnutim a namitky, které jiz byly jednou oznafeny za nedivodné, mél vécné zkoumat
jen za ptedpokladu, Ze pro jejich posouzeni byly diivody spocivajici napt. v novych zjisténich
pii doplnéni fizeni. Divody nepfezkoumatelnosti ovSem stéZovatelé sméfuji pravé do oblasti
namitek opakovan¢ soudem shodné posouzenych bez ptitomnosti divodii pro zménu pro toto
posouzeni. Posledni rozhodnuti Zzalovaného o dafiové povinnosti st€Zovateli za r. 1994 vSak
pouze zohlednilo dafovou ztratu roku 1993, aniZ k tomu bylo zapotfebi doplnéni fizeni
dotykajici se jinych Zalobnich ndmitek.

Dalsi z rozhodnych namitek je dodate¢na kasacni namitka poukazujici na pochybeni
soudu, ktery zmoci ufedni nepfiihlizel k prekluzi moznosti vyméieni dané. Tuto ndmitku
by bylo mozno podradit ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud se ji musel
zabyvat bez ohledu na dobu jejiho uplatnéni s ohledem na zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 10.8.2006, sp.zn. 1. US 138/06 (ve spojeni sopravnym usnesenim ze dne
30. 8. 2006), v némz Ustavni soud moznost dopliiovani kasaéni stiznosti po Ihité k jejimu
podani ptipustil.

Tato namitka je vSak nepfipustnd zjiného divodu. Podle § 104 odst.4 s.f.s.
je kasacni stiznost nepfipustnad mj. v ptipad¢, Zze v ni jsou uplatnény divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, a¢ tak ucinit mohl. K tomu lze poukédzat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢&.j.1 Azs34/2004-49 (zvefejnén
pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

Ze zaloby stézovatelil jednoznacné plyne, ze ndmitka prekluze v ni vznesena nebyla.
Jisté¢ pak neni divodem znemoziujicim napadnout beh lhiity v zalobé skutecnost, ze k této
lhaté byl v soucasné dobé zverfejnén judikat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery neznamenal
zasadni zvrat v dosavadnim pravnim posouzeni, ale pouze vykladal zdkonné ustanoveni
o b&hu lhit.

Jedna se tedy o kasa¢ni namitku neptipustnou.

Nejvyssi spravni soud vSak vazil, zda s ohledem na ust. § 109 odst. 3 s. f. s. neni tfeba
zkoumat, zda krajsky soud nepochybil, kdyz se lhitou k vyméteni dané¢ nezabyval z moci
ufedni. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud Zalobu zkoumé v mezich Zalobnich bodi, jimiz podle
§ 76 odst. 1, 2 s. . s. neni vazan, jen jedna-li se o rozhodnuti nepfezkoumatelné ¢i nicotné.
Ptipadné piekroceni lhiity pro vymétfeni dané je nezdkonnosti, kterd musi byt namitana, necini
rozhodnuti ani nepfezkoumatelnym ani nicotnym. Z navrhovatelem oznaceného rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2006, ¢.j.5 Afs42/2006-61 (zvefejnén
pod €. 954/2006 Sb. NSS) rovnéZ nic takového neplyne.

Nejvyssi spravni soud proto nebadal, zda byla dodrzena lhtita stanovena v § 47 odst. 1
daniového tadu, zda a jaké ukony byly provadény v obdobi mezi danovou kontrolou
a koneCnym vyméifenim dan¢ (ve vztahu k ukonim pferusujicim béh lhaty ve smyslu
§ 47 odst. 2 danového fadu) a ani jaky vliv na beh této lhlity mélo ¢tvero soudnich fizeni
(ve vztahu k ust. § 41 s. T. s.).

Dalsi otazkou, kterou je treba fteSit pied rozborem ostatnich vécnych kasa¢nich
namitek je, zda skutecné vSechny znich je Nejvyssi spravni soud povinen vradmci této
kasaCni stiznosti zkoumat. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze krajsky soud ve véci
rozhodoval opakovang, a tedy, ze vzdy pro dalsi fizeni Zalovaného zavéazal urCitym pravnim
nazorem. Tato vdzanost vychazi z ust. § 78 odst. 5 s. f. s. a znamend, Ze pii dalSim soudnim
pfezkumu lze vtéze otdzce namitat pouze to, Ze zalovany zd&vazny pravni nazor
nerespektoval, a jen za zmény skutkového €1 pravniho stavu véci v priabehu dopliiovani fizeni
lze vznéSet namitky z t€chto novych skutecnosti vyplyvajici. I toto nerespektovani pravniho
nazoru lze v dal$i zalob¢é namitat jen ve vztahu k bezprosttedné piedchazejicimu rozsudku
(za situace, kdy bylo zruSujicich rozsudki vydano nékolik). Plati tak, Ze nelze opakované
vznaSet shodné zalobni namitky, snimiZz se soud jiz v pfedchozim rozsudku vypofadal,
a 7Ze predstava revokace predchoziho pravniho posouzeni soudem za nezménéného
skutkového a pravniho stavu v dalSim soudnim fizeni je iluzorni. Tato zasada je spravni
judikaturou zastavana jiz od dob ptedchéazejicich soudnimu fadu spravnimu. Vyslovil
tak Vrchni soud v Praze napt. v rozsudku ze dne 24. 11. 2000, €. j. 7 A 57/99 - 36 (zveiejnéno
in Soudni judikatura ve vécech spravnich - 5/01 pod ¢. 861). Za sou€asné pravni Upravy
to znamend, Ze nesouhlas s pravnim posouzenim Zzalobnich namitek musi zalobce vzdy
vyjadfit cestou kasacni stiZznosti proti tomu kterému soudnimu rozhodnuti. Sté¢Zovatelé ostatné
nerespektovani pravniho nazoru soudu zalovanym v kasacéni stiznosti namitaji.

Je tedy tfeba vychdzet ztoho, ze predmétnou danovou povinnosti stézovateli se
krajsky soud zabyval k Zalobdm proti rozhodnutim Zalovaného v této véci v téchto
rozsudcich:

V prvé tad¢ je tieba pripomenout, Ze Finan¢nim ufadem v Rychnové nad Knéznou dne
18.9.2000 pod ¢.j.37749/00/253/971/2880 byla prvému stézovateli doméfena na dani
z ptijmu za rok 1994 ¢astka 525 289 K¢ (odvolani bylo zamitnuto zZalovanym dne 16. 3. 2001)
a Finan¢nim Ufadem v Hradci Kralové dne 8. 9. 2000 pod €. j. 153698/00/2289/11/2858 druhé
st¢zovatelce doméfena na dani z pfijmi za rok 1994 castka 91 664 K¢ (odvolani bylo
zamitnuto zalovanym dne 19.3.2001). Ob¢ tato rozhodnuti zalovaného byla zruSena
rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2001,
sp. zn. 31 Ca 109-118/2001 (pfedmétem zdaniovaci obdobi za r. 1993-1997) a véci byly
zalovanému vraceny k dalSimu fizeni. V tomto rozsudku se krajsky soud zejména
vypofddaval s namitkami, Ze skladovd evidence, a tedy ani jeji chyby, neméla vliv
na stanoveni danové povinnosti, sndmitkou nedostatkii v dokazovani a nesoucinnosti
s dailovym subjektem, nezohlednéni kradezi ve skladu a s ndmitkami proti postupu spravce
dan¢. Duvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného bylo nepiesvédCivé konstatovani
nesplnéni diikaznich povinnosti, nezdiivodnéni neprovedeni navrzenych dikazl a neprokazani
naplnéni divodl pro postup podle pomicek. Za nediivodnou oznacil soud pouze namitku
podjatosti spravce dan€ a pochybeni v jeho postupu vici Zalobciim.
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Zalovany po doplnéni fizeni rozhodnutimi ze dne 26. 4. 2002 (1. stézovatel) a ze dne
30.4.2002 (druha stézovatelka) opét odvolani zamitl. K dalSim Zalobam krajsky soud
rozsudkem ze dne 30.4.2003 sp.zn. 31 Ca82-91/2002 (pfedmétem zdanovaci obdobi
zat. 1993-1997) nova odvolaci rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu opét vratil k dalSimu
fizeni, ovSem pouze ve vztahu k rozhodnutim tykajicim se zdanovaciho obdobi r. 1993
ar. 1994, ve zbytku Zaloby zamitl. V tomto rozsudku se soud vyporadaval zejména
s namitkami proti odmitnuti navrzenych vyslechii svédkli, provedenim vyslechu svédka
Kucery bez soucinnosti s Zalobci, s otazkou provadéni opakované danové kontroly za r. 1993
(méla byt provedena jiz vr. 1995), nedbanim procesnich prdv a nemoZnosti sezndmit
se s pomuckami. Divodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného tentokrat bylo zjiSténi,
ze v pripad¢ zdanovaciho obdobi r. 1993 spravce dané skutecné kontrolu opakoval a nezbylo
nez zru$it i rozhodnuti tykajici se zdanovaciho obdobi r. 1994, do kterého se promitala
existence platebniho vyméru za rok 1993 (vymeéteni ztraty). Soud ovSem akceptoval naplnéni
podminek pro stanoveni dan¢ podle pomicek vyplyvajici z nedostatkli skladové evidence,
nedostatkl dokladi o fyzické inventufe zasob, a rovnéZ vyslovné vyjadfil, Ze nedostatek
téchto listinnych dikazl nelze pieklenout navrzenymi ¢estnymi prohlaSenimi ani svédeckymi
vypovédmi. Vyjadiil se 1 k nedostatku vlivu odcizeni nékterych dokladl a k ndmitkdm proti
nestandardnimu zpiisobu provedeni kontroly.

Zalovany nésledné vydal dal§i zamitava rozhodnuti o odvolani dne 12.9.2003
(tykala se jen zdanovaciho obdobi r. 1994). Rozsudkem krajského soudu ze dne 9. 4. 2004
byla zrusena a véci vraceny zalovanému k dal§imu fizeni. Zaloby zejména stily na tom,
7e nebyla zohlednéna ztrata za rok 1993, Ze vady evidence zasob nemély vliv na stanoveni
dan¢ a Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané¢ podle pomicek. Divodem zruSeni
rozhodnuti zalovaného bylo nezdivodnéni, pro¢ zalovany nepromitl do danové povinnosti
zarok 1994 danovou ztratu za rok 1993. Naopak krajsky soud v rozsudku vyslovné uvedl,
ze danova kontrola za rok 1994 nebyla kontrolou opakovanou, nebot' chybnosti udaje
ve zpravé o danové kontrole nasv€dcuje i skutecnost, Ze rok 1994 neni uveden v zahdjeni
kontroly a zprava se ho nijak nedotykd. Dale soud odmitl nabizené dikazy, které nebyly
ptedlozeny spravci dané a opé&tovné zhodnotil vady skladové evidence jako dostatecny
podklad pro stanoveni dan¢ podle pomtcek.

Naposledy  zalovany vydal rozhodnuti o odvolani dne 8. 11.2004,
&.j. FR/2606//110/2004-Va a  FR/2607//110/2004-Va. Témito rozhodnutimi zménil
rozhodnuti o dométeni dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1994, a to tak,
ze vySe dan¢ doméfené J. H. Finan¢nim Gfadem v Rychnové na KnéZnou se méni z ¢astky
525 289 K¢ na ¢astku 330 285 K¢ a vySe dané dométfené Finanénim ufadem v Hradci Kralové
O. H. se méni z ¢astky 91 664 K¢ na castku 55 664 K¢&. Tato rozhodnuti se rovnéz tykala
pouze dan¢ zpifijmi za zdanovaci obdobi r. 1994 a divodem zmény bylo zohlednéni
platebniho vymeéru stanovujiciho ztratu za rok 1993. K namitce opakovanosti daiiové kontroly
za rok 1994 poukéazal na zpravu o kontrole zr. 1995, kde sice byl rok 1994 omylem
konstatovan ve vyctu kontrolovanych obdobi, ale ve zpraveé o ném nic uvedeno neni.

V zalobach proti t€émto rozhodnutim zalovaného stéZovatelé namitli Sikanézni vedeni
danové kontroly, nedostatek vlivu vad skladové evidence na stanoveni danové povinnosti
pomuckami, neprovedeni navrzenych diikazii, nevyuziti svédectvi sv. Kucery k tcetnimu
systému, nesplnéni podminek pro stanoveni dané¢ podle pomiicek a nakonec nepiipustné
opakovani danové kontroly za zdanovaci obdobi r. 1994, které bylo pfedmétem kontroly
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jizvr. 1995. Krajsky soud Zaloby zamitl rozsudkem napadenym touto kasacni stiZnosti
(sp. zn. 31 Ca 2/2005 ze dne 29. 9. 2005) z divodi uvedenych vyse.

Respektovani pravniho nazoru zalovanym v dalSim fizeni po zruSeni ptedchoziho
rozhodnuti, lze tedy vazit jen ve vztahu k zdvaznému pravnimu ndzoru vyslovenému
v pfedchozim zruSujicim rozsudku, tj. vrozsudku sp.zn. 31 Ca 150-151/2003, nikoliv
ve vztahu k rozsudku sp. zn. 31 Ca 109-118/2001, jak rovnéz stéZzovatelé pozaduji. To by bylo
mozné jen za situace, kdy by se nerespektovani pravniho nézoru opakovalo a soud
by pro nerespektovani konkrétniho pravniho nazoru dalS$i rozhodnuti Zalovaného rusil.
V daném piipadé tomu tak bylo jen ve vztahu knezohlednéni ztraty za rok 1993.
Zavazny pravni nazor, ktery byl ktéto otdzce opakované vysloven v rozsudku
sp. zn. 31 Ca 150-151/200, byl zalovanym v poslednim rozhodnuti pIné respektovan,
zalovany zohlednil ztratu r. 1993 pfi stanoveni dané za zdanovaci obdobi r. 1994 - proti tomu
také stéZovatelé nebroji.

K namitkdm tykajicim se zplGsobu provedeni danové kontroly, jeji tvrzené
opakovanosti, nedostatki diikazniho stavu, podminek pro stanoveni dané¢ podle pomiicek,
anemoznosti seznamit se s pomlckami se krajsky soud vyslovil jiz v pfedchozich
rozhodnutich, stejné tak jako jiz dfive zaujal stézovateli kritizovany postoj k diikaznim
navrhim v soudnim fizeni. Krajsky soud tak mohl v napadeném rozsudku tyto Zalobni
namitky odmitnout jiZz jen ztoho dlivodu, Zze se knim zavazn€ vyslovil v pfedchozich
rozhodnutich, k n€kterym z nich dokonce opakovang. V tomto poslednim soudnim fizeni m¢l
z tohoto hlediska jen vazit, zda nedoslo ke zméné skutkového nebo pravniho stavu. Ze spisu
je zfejmé, ze nedoSlo. Nemohl tak krajsky soud naplnit kasacni diivod podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ani d) s. f. s.

Kasa¢ni namitce nevhodnosti uzitych pomicek pak nekoresponduje zalobni namitka;
takova kasa¢ni ndmitka je podle § 104 odst. 4 s.f.s. nepfipustna. Vyslovili-li stézovatelé
v zalobach pochybnost o spolehlivosti stanoveni dané podle pomtcek, zabyval
se takovou zalobni ndmitkou krajsky soud rovnéz vjednom =z ptfedchozich rozsudki
(sp. zn. 31 Ca 82-91/2002) srovnanim pozice pii stanoveni dané dokazovanim a podle
pomucek. Lze dodat, ze stanoveni dn¢ podle pomiicek jako nahradni zplisob stanoveni dané
nikdy nemuize mit miru pfesnosti a spolehlivosti obdobné mife presnosti a spolehlivosti pfi
stanoveni dané na zaklad¢ dikaz. Nahradni zpasob stanoveni dan¢ vzdy vychdzi z urcité
miry pravdépodobnosti.

Nad ramec uvedeného lze jesté doplnit, Ze ani vécny rozbor nékterych namitek
by nemohl byt pro stézovatele ptiznivejsi. Namita-1i ve vztahu k § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
nespravné posouzeni opakovanosti daniové kontroly, je tfteba poukdzat na skutecnost, ze za
nezakonné opakovanou danovou kontrolu lze povazovat jen kontrolu tykajici se shodného
zdanovaciho obdobi a soucasné¢ se shodnym predmétem kontroly. Bylo-li by mozno
na opakovanost soudit zuvedeni roku 1994 ve zprdvé o kontrole zr. 1995
(€. j. FU/II/1/106/95/k1), neni z ni¢eho mozno soudit na shodny piedmét kontroly prosté
proto, ze zprava o vysledku kontroly dané zpifijmt ke zdanovacimu obdobi r. 1994
neobsahuje Zadna zjisténi a z niceho jiného shoda pfedmétu kontroly ziejmé neni. Je béznou
nalezitosti zpravy o danové kontrole (§ 16 odst. 8 danového fadu) uvedeni jejiho pribéhu
a vysledku, a to formou vyctu kontrolovanych dokladii a zjiSténych nedostatkil, ptipadné
konstatovani, Zze nedostatky zjistény nebyly. Tak jsou ostatné v této zpravé popsany vysledky
kontroly dané€ z ptijmil za obdobi r. 1991, r. 1992 ar.1993.
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Stézovatelim by bylo mozno pfisvédCit vtom, ze soud nemulze s ohledem
naust. § 52 odst. 1 a § 77 odst. 2 s.t.s. odmitnout provedeni ditkazii jen ztoho divodu,
7e nebyly piedloZeny ve spravnim fizeni. Soud ovSem neni povinen provést diikkaz jen proto,
ze byl ucastnikem navrZen, ale musi ztohoto dikazu byt zjevné, Ze mulze mit vliv
na rozhodnuti, coz ovSem napft. u ditkaz, které mely osvédcit zpiisob kontroly, 1ze ocekavat
stézi. K v€cnému posouzeni této kasani namitky vSak ve vztahu ke konkrétnim navrhim
nelze zde pfiistoupit, nebot tento postoj k navrzenym dikazim krajsky soud zaujal
Jjiz v ptedchozim rozsudku, nikoli aZ v rozsudku nyni pfezkoumavaném.

Otazka pomiicek byla rovnéZz krajskym soudem hodnocena v pfedchozich
rozhodnutich a pouze vprvém znich zaujal ndzor, ze podminky nejsou zdivodnény.
V dalSich rozhodnutich vSak jiz setrval na nazoru o naplnéni podminek pro takovy
postup a divodnost stanoveni dané podle pomicek. Ostatné ve vztahu k rozsudku
sp. zn. 31 Ca 110-118/2001 jiz probéhlo i1 kasa¢ni fizeni a Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.]. 2 Afs 10/2003 - 101 se s nazorem na tuto otazku s krajskym soudem ztotoZnil. Lze jen
zopakovat, ze podle ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., nesplni-li dafiovy subjekt
pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, takze
zde neni moZzno dafiovou povinnost stanovit dokazovanim, je spravce dané opravnén stanovit
daflovou povinnost za pouziti pomicek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez
soucinnosti s daflovym subjektem. Neunese-li danovy subjekt diikazni biemeno, nevyvrati-li
pochybnosti spravce dané€, je spravce dané opravnén stanovit zaklad dan€ 1 dai pomoci
pomtcek, které ma sam k dispozici, nebo které si opatii, a to i bez soucinnosti s daflovym
subjektem, stanovi daii tedy ndhradnim zpisobem podle ustanoveni § 31 odst. 5 zakona
¢.337/1992 Sb. Tento zpusob je prilomem do zékladni zdsady danového fizeni,
ktera je vyjadiena v § 2 odst. 9 zakona, tedy do prava danového subjektu spolupracovat se
spraveem dané pfi spravném stanoveni jeji vySe. Z toho plyne i nedostatek vlivu daniového
subjektu na ur¢eni pomicek a na moznost ovlivnéni jejich vybéru. Nejvyssi spravni soud
zde posuzoval skutecnosti vyplyvajici ze spisového materidlu, z néhoz shledal, Ze stéZovateli
predlozeny dikazni prostfedek v danovém fizeni, kterym mj. prokazoval jejich danovou
povinnost za uvedend zdanovaci obdobi, tedy ucetnictvi, vykazoval vaziné vady
(zprava Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové €. j. 119321/00/228931/7575 o vysledku danové
kontroly), které byly podrobné popsany v rozhodnutich Zalovaného. Jednalo se zejména
o neprokdzani inventarizace zasob, nevyuctovani inventariza¢nich rozdili do pftislusného
ucetniho obdobi, nezaznamenani veSkerého zakoupeného zbozi piijatého na sklad a netplné
vedeni ucetnictvi. Za téchto okolnosti spravce dané postupoval zakonnym zplsobem,
kdyZ stanovil danovou povinnost podle pomiicek ve smyslu citovanych ustanoveni zakona
¢. 337/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru neztotoznil s tvrzenim stézovateld,
ze daniové fizeni bylo vedeno jednostranné a ze veSkeré nejasnosti ohledné skladové evidence
byly dostatecné vysvétleny, nebot’ po podrobném seznameni se s obsahem spravniho spisu
shledal, Ze stézovatelé ve skutecnosti broji proti vysledku spravniho a soudniho fizeni, nikoliv
proti vadam spravniho fizeni, nebot’ skutkova podstata, z niz finan¢ni organy vychazely,
ma oporu ve spisech. Pfitom Nejvyssi spravni soud respektoval i skute¢nost, ze podle
ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb. smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomicek, zkoumé odvolaci organ pouze dodrzeni zdkonnych podminek pro
pouziti tohoto zptisobu stanoveni dané. Jak k tomu jiz diive judikoval Nejvyssi spravni soud
(rozsudek ze dne 28.8.2003, sp.zn.2 Afs2/2003), rovnéz tak soud pii posuzovani
zakonnosti rozhodnuti zalovaného, které je opteno o § 50 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
pfezkoumava, zda zalovany dostal své povinnosti piezkoumat dodrzeni zdkonnych podminek
pro pouziti stanoveni dan¢ podle pomticek, nebot’ jiné opravnéni mu zakon nesvéiuje. Jestlize



¢.j. 2 Afs 1/2006 - 128

je zalovany v odvolacim fizeni ustanovenim § 50 odst. 5 dain. f4du vazan, soud miize k zalobé
toliko prezkoumat, zda se Zalovany neodchylil pfi svém rozhodovéani z ramce zidkonem
mu vymezené¢ho a zda o odvolani rozhodl zpisobem stanovenym zdkonem. V tomto sméru
vSak Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 10/2003 neshledal v napadeném
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové jakékoliv pochybeni. Stejné tak Ustavni
soud, ktery odmitl tstavni stiznost proti tomuto rozsudku podanou, dne 4.5.2005
pod sp. zn. III. US 355/04 uvedl, Ze podminky pro stanoveni dan& podle pomiicek byly
splnény.

Pokud by Nejvyssi spravni soud nyni posuzoval znovu otazku naplnéni podminek
pro stanoveni dan¢ podle pomicek, nerespektoval by nejen skutecnost, Ze krajsky soud timto
nazorem zavazal zalovaného jiZ diivéjSim rozsudkem, nez tim bezprostiedné pfedchazejicim
vydani posledniho rozhodnuti Zalovaného, ale souc¢asné by neptipustné pfehodnocoval i ndzor
vyjadfeny NejvyS§im spravnim soudem v rozsudku, z né¢hoz zde citoval a ktery se tykal
shodného problému stéZzovatell, stejné¢ tak jako ndzor vyjadieny k otdzce podminek
pro stanoveni dan& podle pomicek v tomto ptipadé vysloveny Ustavnim soudem.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zddného
z kasa¢ni stiznosti namitanych diivodl ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d)
s. . s., a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelé, kteti neméli v tomto soudnim ftizeni Uspéch, nemaji prdvo na nihradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.{.s.) a zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové

naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 28. listopadu 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



