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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné: N. T. O.,
zast. JUDr. Tatianou Babovakovou, advokatkou, se sidlem Most, B. Vrbenského 1081, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 24. 2. 2005, ¢. j. 14 Az 420/2003 — 16,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Tatiané Babovéakové, advokatce,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 24.2.2005,
¢. j. 14 Az 420/2003 — 16, zamitl Zalobu zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 9. 2003, ¢. j. OAM-3548/VL-07-C10-2003, a rozhodl dale, Zze zadny z tcastnika
nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovany neudélil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G&inném do 12. 10. 2005
(déle jen ,,zdkon o azylu*), a dale na zalobkyni nevztahl prekazku vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu. Krajsky soud dospél v odivodnéni rozsudku k zavéru, ze zaloba
neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déale jen ,stéZovatelka™) vcas kasacni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a pozddala o pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. f. s. Stézovatelka namitala, Ze v jejim ptipadé
jsou dany diivody pro ud€leni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu, z Vietnamu odesla
z divodu poslapavani lidskych prav komunistickym rezimem, se kterym nesouhlasila.
Nenalezla tam zadné spoleCenské uplatnéni, ani praci umoziujici ziskat prostfedky k obzive,
v emz spatfuje humanitarni divody. Vyjadfila touhu pracovat a uzivit svou piipadnou
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budouci rodinu, zajistit si vzdélani, najit vhodného partnera, coz se ji ve Vietnamu nepodatilo
uskuteCnit.  StéZovatelka dale namitala, Ze se zalovany ndlezit€ nevyporadal
s jejimi argumenty, spravni rozhodnuti odporuje ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu
a neni prezkoumatelné. StéZovatelka pozadala o wustanoveni advokata a navrhla,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu tizeni.

Krajsky soud vUsti nad Labem usnesenim ze dne 20. 10.2005,
¢. J. 14 Az 420/2003 — 35, ustanovil zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti
JUDr. Tatianu Babovakovou, advokatku.

K vyzvé soudu podala zastupkyné stézovatelky dne 14. 11. 2005 obsahlé doplnéni
kasa¢ni stiznosti vetné jejiho rozSifeni o kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

S ohledem na komplikace p#i dorucovani pisemnosti zjistoval Krajsky soud v Usti
nad Labem misto pobytu stéZovatelky. Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. SCPP-17-8/E2-2006,
je stézovatelka hlaena k pobytu na adrese L. &. p. 59, okres M.. Podle sd&leni Policie Ceské
republiky, Odd¢leni cizinecké policie Most ze dne 23. 1. 2006,
¢. j. SCPP-114/UL-VIII-04-2005, se stézovatelka na uvedené adrese nezdrZuje a jeji skutecny
pobyt se nepodatilo zjistit.

Dne 14. 2. 2006 byla véc ptfedlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 22. 11. 2006, €. j. 4 Azs 43/2006 — 55, pozéadal
Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie o sd&leni aktualniho
mista pobytu stézovatelky. V odpovédi ze dne 29. 11. 2006, €. j. SCPP-6498/E2-2006, Policie
Ceské republiky uvedla, Ze posledni adresou pobytu stézovatelky je L. &. p. 59, okres M.,
soucasné skutecné misto pobytu neni znamo.

Nejvyssi spravni soud dale ptipisem ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 43/2006 — 57,
pozadal Policii Ceské republiky, Oddéleni cizinecké policie Most o provéfeni, zda
se stézovatelka skuteéné zdrzuje na adrese L. & p. 59, okres M.. Ze sdéleni Policie Ceské
republiky,  Oddéleni  cizinecké  policie = Most ze dne 4. 12. 2006,
¢. j. SCPP-1231/UL-VIII-06-2005, vyplynulo, Ze stézovatelka na uvedené adrese nebydli,
coz bylo zjisténo pobytovou kontrolou a potvrzeno vypovédi starosty obce L..

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak zvlastni zakon. Podle ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu, soud fizeni zastavi,
jestlize zadatel o ud¢leni azylu (zalobce, zde stéZovatelka) se nezdrzuje v misté hlaSeného
pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka je k pobytu hlasena na adrese L. €. p.
59, okres M., avSak na této adrese se nezdrzuje. Sté€zovatelka se tedy nezdrZzuje v misté
hlaSeného pobytu a z obsahu soudniho spisu vyplyva, Zze zménu mista pobytu krajskému
soudu, ani NejvysSimu spravnimu soudu neoznémila.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznaénému zévéru, ze byly naplnény zakonné
podminky ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim § 47
pism. ¢) s. f. s. za pouZiti ustanoveni § 120 téhoz zédkona, fizeni o kasaéni stiZznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasacni stiZznosti zastaveno, se Nejvyssi
spravni soud jiz nezabyval ndvrhem na ptfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O néhrad¢ nakladl fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti ustanoveni § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Ze z&dny z ucastnikii
nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Odména zastupkyni stéZzovatelky JUDr. Tatiané Babovakové, advokatce,
ktera byla st&Zovatelce ustanovena usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20. 10. 2005, ¢.j. 14 Az 420/2003 — 35, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby ve vysi
1000 K& podle ustanoveni § 9 odst.3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisti [pfevzeti a priprava zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) téze vyhlasky]
a rezijni pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy ukon.
Zastupkyni stézovatelky bude vyplacena castka ve vysi 2150 K¢, a to z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



