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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyii: a) A. S.,
b) nezl. H. S., zastoupena zalobkyni a), obé zastoupeny advokatem JUDr. Ludvikem Hynkem
se sidlem Vaclavské nam. 17, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaé¢ni stiznosti Zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 6 Az 3/2005,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky*) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti
shora oznac¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany*) ze dne 6. 1.2005,
¢.j. OAM-3619/VL-07-ZA09-2003, o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelky v kasacni stiznosti uplatnuji diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. t. s.*), kdyZz broji proti tomu,
ze zalovany 1 méstsky soud vychazeli z nespravné zjisténého skutkového stavu.
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Prva stézovatelka trva na pravdivosti skutecnosti, které¢ uvadéla jako divody zadosti
o azyl, jakkoliv nebyla schopna zajistit osobné o téchto skutecnostech pisemné dukazy,
nebot’ ji to neumoziuji ani podminky azylového fizeni, ani obavy o Zivot v pfipad€ névratu
do Béloruska. O ovéfeni jejich tvrzeni ohledné¢ angazovanosti v hnuti Bily c¢ap
a pronasledovani osob pulsobicich vtomto hnuti se nepokusil ani sam zalovany. Prva
stézovatelka pfipomina, zZe pravo na bezpecny zivot je jednim ze zékladnich lidskych prav
a neschopnost béloruskych orgdni vytvofit bezpecné podminky pro Zzivot oznacuje
za neschopnost politickou. Za situace, kdy je stav porusovani lidskych prav v Bélorusku
vSeobecné znam, si je prva stézovatelka jista, Ze jeji obavy o Zivot zejména z divodu jeji
angazovanosti v Bilém ¢apu jsou odivodnéné. Je pfitom také vSeobecné znamo, ze jsou
v Bélorusku lidé za ucast na demonstracich proti vlddnimu reZzimu zavirani, alesponl
na kratkou dobu.

Prva stéZovatelka také oponuje tvrzeni, Ze souhlasila stim, aby fizeni v jeji véci
probéhlo bez jeji ptfitomnosti. Pokud si vzpomind, na vyzvu soudu reagovala, nepamatuje
si vSak presné, vjakém duchu, nicméné pravé pritomnost jejiho manzela a ji samotné
by umoznila odstranit nejasnosti, které méstsky soud pochopil jako odporujici si tvrzeni.

Zav€rem prva stéZovatelka uvadi, ze je jedenact let vdand, Zije s manzelem, ktery
je také zadatelem o azyl, v CR a maji jedenactiletou dceru, jez zde navstévuje zakladni Skolu.

Z téchto divodu stéZovatelky navrhuji zruSit napadeny rozsudek méstského soudu
a zéaroven zadaji, aby byl jejich kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny u¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a uvadi, Ze jeho
rozhodnuti bylo pln€¢ v souladu se zdkonem. VSechny namitky stézovatelek byly méstskym
soudem nalezit¢ zhodnoceny a vypotadany. Legalizaci pobytu mohou stéZovatelky provést
podle zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Zalovany tedy povazuje podanou kasaéni
stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby byla zamitnuta. Zaroven navrhuje, aby nebylo
vyhovéno zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, kdyz pobyt stéZovatelek
je az do rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu chranén vizem za ucelem strpéni podle
§ 78b zakona o azylu.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udéleni azylu bylo zahdjeno dne 29.7.2003 na ziklad¢ zddosti prvé
stézovatelky zadajici i jménem své dcery, v niZ je jako divod Zadosti o azyl uvedeno, Ze se
prva stézovatelka provdala za Ukrajince, s nim Zila dva roky na Ukrajin€ a poté, co se vratila
do Béloruska, bylo ji feCeno, ze jejiho manzela neptihlasi mistni organy k pobytu, proto zili
oddélené, on na Ukrajiné a ona v Bélorusku. Jeji kamaradka byla ¢lenkou strany ,,Bélyj Ajst*
a vyzvala prvou stézovatelku, aby se zucastnila jejich mitinku a stdvek proti rezimu,
coz stézovatelka ucinila. Poté se o ni zacaly zajimat organy ¢inné v trestnim fizeni, ptaly se na
ni u jeji matky, prva stéZovatelka zaGala mit strach, odjela do CR, pak pobyvala asi rok
na Ukrajing, poté si v Bélorusku vyiidila vizum a odjela do CR. Jeji dcera zadala o azyl
ze stejnych duvodi. Totéz vyplyva i zprotokolu o pohovoru sprvou stézovatelkou
k ddvodiim névrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 15. 1. 2004. I z tohoto pohovoru
vyplyva, ze prva stézovatelka opustila Bélorusko z politickych divodi, nebot nebyla
spokojend s tamnim reZimem, byla na nékolika demonstracich a v ptfipad€ navratu se bala
uvéznéni. Rozsahle popsala divody svého nesouhlasu s béloruskym rezimem a také potize,
které ji plynuly ztoho, Ze jeji manzel je Ukrajinec, a proto pro n¢ bylo administrativné
komplikované zafidit si v nékteré ztéchto dvou zemi spoleény pobyt. Co se tyCe poctu
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demonstraci, uvedla, Ze byla na mnoha z nich, jakkoliv ne na vSech, nebot’ m¢la malé dité,
tedy druhou stéZovatelku. Poté pocet demonstraci, jichz se zucCastnila, uptesnila na zhruba
deset. O demonstracich se dozvidala od kamaradky napojené na organizaci ,,Bielyj Ajst®, tedy
Bily ¢ap. Stézovatelka nebyla sama ¢lenkou této organizace, ale podporovala jeji aktivity.
Na demonstracich ov§em nebyla nikdy bita, nebot’ vzdy vcas utekla. Odesla ze zem¢ jednak
kvili obavdm z béloruské policie, kterd se byla jednou dotazovat u jeji matky, coz mohlo
souviset s jeji Gcasti na demonstracich, jednak proto, Ze se ji nedafilo Zit s manzelem kvli
administrativnim potizim. Prva stézovatelka a jeji manzel se také nemohli shodnout,
zda je horsi bydlet v Bé&lorusku nebo na Ukrajing. Do CR piijela v roce 2000, o azyl pozadala,
az kdyz zjistila, ze takova moZznost existuje. Navic ¢ekala, az za ni pfijede druha stézovatelka,
kterd byla mezitim u babicky. Pfed podanim zadosti o azyl zde pracovala v nemocnici,
ale byla podvedena zaméstnavatelem. V ptipad¢ navratu do vlasti se obdvala, ze by byla
pronasledovana za svou minulou ucast na demonstracich.

V dal§im pohovoru konaném dne 19. 10. 2004 prva sté¢zovatelka déle popsala divody
svého nesouhlasu s béloruskym rezimem, zejména ji vadilo, ze prezident nedrzi sliby,
omezuje svobodu projevu a trestd demonstranty. Nespokojena byla i s ekonomickou situaci
v Bélorusku. Zminila, Ze byla na ¢tyfech az péti demonstracich, a to mezi lety 1996-1998.
V roce 1999 jeji matku navstivili policisté v civilu, ona vSak byla v t¢ dob& né€kolik mé&sicti
u manzela na Ukrajin€. Jak se dozvédéli jeji jméno, nevi jisté, nebot’ vzdy z demonstrace vcas
utekla, mohli je vSak zjistit ze spisli organizace Bily ¢ap, jejimz byla podporovatelem
a fadovym c¢lenem. Do organizace se dostala tak, ze se ze zvédavosti zacastnila né¢kolika
mitinkd. Poté ji byla vydana také legitimace této organizace, aby se mohla zucastiiovat dalSich
akci. Tuto legitimaci nemohla ptedlozit, nebot” ji nechala doma v Bélorusku, mozna ji vSak
matka uz mezitim znic¢ila. Problém smiSeného manzelstvi fesila uz od roku 1994, ani ona ani
jeji manzel vSak nemohli dosdhnout trvalého pobytu v druhé zemi, aniz by se vzdali svého
ob&anstvi. Proto také rad&ji odjela do CR, aby zde mohla Zit a pracovat, coz se ji dafilo, dokud
nebyla podvedena svym zaméstnavatelem a nepfisla o doklady. O své dcefi uvedla,
ze uz zapomnéla azbuku a navrat do vlasti by asi psychicky nezvladla.

Ve spravnim spise je zalozen také protokol o pohovoru, ktery zalovany vedl dne
12.7.2002 s manzelem prvé stézovatelky. Z tohoto pohovoru vyplynulo, ze divodem
odchodu celé rodiny z Ukrajiny, kde také jistou dobu Zili, byl fakt, Ze jsou oba s manzelkou
katolici a na Ukrajiné¢ bylo problematické ziidit katolicky kostel. M¢li také problémy
s vydéraci.

Zalovany se rozhodl stézovatelkam azyl neudglit svym vyse oznadenym rozhodnutim
ze dne 6. 1.2005. V tomto rozhodnuti vysel zinformaci organizace Clovék v tisni, Ceské
tiskové kancelafe, Ministerstva zahrani¢nich véci CR a Ministerstva zahrani¢i USA.
Stézovatel vyhodnotil informace poskytnuté prvou stézovatelkou a uvedl, Ze se jej sice snazila
presvédcit, Ze jeji potize plynuly z ¢lenstvi v organizaci Bily ¢ap, bylo ovSem také prokazano,
ze nebyla nikdy zadrzena policii, a jedina potiz, kterou zminovala, byla navstéva dvojice
nezndmych muzil u jeji matky. Ani po této navstévé vSak prva stézovatelka neméla zaddné
problémy ani s vycestovanim z Béloruska, ani snavraty do zemé puvodu a pobytem
v ni. Zalovany vzal v Givahu také rozpory ve vypovédich prvé stézovatelky, zejména v otdzce
poctu demonstraci, jichz se méla zacastnit, a casového intervalu, v nichz se jich zicastnovala.
Co se ty€e potiZze s pobytem obou manzelll rizného obcCanstvi zaroven v jedné zemi, ty byly
Cisté osobniho charakteru, navic zalovany zjistil, ze jak obc¢anstvi Béloruska, tak ob¢anstvi
ukrajinské je mozno ziskat za podobnych podminek, jako ob&anstvi CR. Zadny z manzeli
vSak tyto podminky nechtél akceptovat a vzdat se svého ptivodniho obcanstvi. Navic spolu
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i pfes komplikace pifi vyfizovani trvalého pobytu ¢i obcanstvi stejné zili stfidavé v obou
zemich. Druha stéZovatelka pak neméla v Bélorusku zadné problémy. Manzel prvé
stézovatelky uvadél zcela jiné diivody pro odchod do CR, neZ prva stéZovatelka, konkrétné
problémy plynouci z jejich katolické viry a z podnikani na Ukrajing. Zalovany proto uzaviel
své uvahy konstatovanim, Ze skute¢nym divodem Zadosti o azyl byla nejspi§ snaha prvé
stézovatelky legalizovat si pobyt v CR poté, co zde jiz dva roky nelegalné pobyvala
a pracovala. O azyl ostatné pozadala aZ poté, co byla z uzemi CR vyhosténa a po piijezdu
dcery do CR se rozhodla zlegalizovat pobyt jich obou pravé vstupem do azylové procedury.
Institut azylu ovSem nelze vyuzivat k legalizaci pobytu, nebot’ jej nelze zaménovat s jinymi
formami pobytu cizincii na izemi CR, jak potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 22.1.2004, sp.zn.5 Azs 37/2003. Stézovatelky tedy nespliiovaly divody podle
ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Dale Zalovany neshledal na zéklad¢ udaji sd€lenych prvou
st¢Zovatelkou ani podminky umoziujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu.
Vzhledem k tomu, Ze prva stéZovatelka za sebe ani druhou stéZovatelku nevyslovila zddné
konkrétni obavy hrozici jim v pfipadé¢ navratu do Béloruska, a podle informaci, jez mél
zalovany k dispozici, nehrozi netspéSnym emigrantim z Béloruska v pfipadé navratu
ze strany vefejné moci postih, ale spiSe lhostejnost, neshledal ani pfitomnost piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podaly stézovatelky zalobu k Méstskému soudu
v Praze. V ni uvedly, ze prva stéZovatelka vystupovala proti rezimu prezidenta L., pro¢ez byla
prondsledovana policii a bylo ji vyhrozovano i uvéznénim. Proto odjela s dcerou a manzelem
do CR. V CR nalezli vsichni klid, druha stéZovatelka, ktera jiz mluvi lépe esky nez rusky,
zde mohla chodit do Skoly, mluvit s détmi, vyjadfovat svlij nazor. Prva stéZovatelka
nesouhlasila s tvrzenim, Ze poZadala o azyl kvili hrozicimu spravnimu vyhosténi. Skute¢nym
divodem jejich zadosti o azyl byla obava z navratu domt, kde stile vladne jako diktator
prezident L. Proto se boji o budoucnost svou i své dcery.

Méstsky soud dorucil dne 3. 6. 2005 prvé stézovatelce vyzvu podle § 51 s. 1. s. Poté,
co na ni prva stézovatelka nijak nezareagovala, vydal méstsky soud dne 21.7.2005 vyse
oznaceny rozsudek, kterym Zalobu sté¢Zovatelek zamitl. Méstsky soud zde zjistil, Ze Zalovany
na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu v souladu se zdkonem o azylu dostatecné odtvodnil
své rozhodnuti o neexistenci diivodi pro udéleni azylu a neexistenci piekazek vycestovani.
Zalovany zvazil viechny rozhodné skutednosti a ani v Zalobé nejsou zadné tdaje,
které by zjisténi zalovaného vyvracely nebo by z nich bylo mozno dovodit netiplné zjistény
skutkovy stav. Prva stézovatelka nedolozila sva tvrzeni o prondsledovani policii obsazena
v zalobé, tato tvrzeni jsou navic v rozporu s jejimi udaji uvedenymi beéhem sprévniho fizeni.
Z4dost o azyl musi byt vzdy odiivodnéna pronasledovanim tykajicim se piimo Zadatele o azyl.
Prva stéZovatelka vSak tvrzeni o tom, Ze se o ni zajimaly organy ¢inné v trestnim fizeni,
¢ize by ztoho divodu byl po jejim pfipadném navratu do Béloruska ohrozen jeji Zivot
¢i svoboda, nijak nedolozila, informace o navstéve blize neidentifikovanych osob méla pouze
zprosttedkovany od matky. Tyto didvody tak ani podle méstského soudu nemohly byt
dostate¢né pro udé€leni azylu ¢i shledani prekazky vycestovani. Navic méstsky soud upozornil
i na rozpory panujici mezi jejimi vypovédmi a vypovédmi jejiho manzela. Co se tyce
problémil druhé stézovatelky hrozicich ji v pfipadé odchodu z eského uzemi a ceskych skol,
upozornil méstsky soud na to, Ze je lze fesit instituty zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinci. Mé&stsky soud neshledal pochybeni ani v neud€leni humanitirniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde jsou stézovatelky chranény pted disledky rozsudku
méstského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu
(cizinec ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu myj., pokud Zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnili; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan€) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny Uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatelek Zadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fddnému soudnimu fizeni.
Pti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je pfijeti usneseni o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiZnosti.

StéZejni namitka obsazena v kasacni stiZznosti smétuje proti tomu, Ze Zalovany a poté
1 méstsky soud nedostatecné zjistili skutkovy stav a neptihlédli k tomu, ze prva stézovatelka
nemohla osobné¢ zajistit dikazy prokazujici pravdivost jejich tvrzeni a nachazejici
se pravdépodobné stale v Bélorusku. S touto ndmitkou se ovSem zdej$i soud neztotoziiuje.
Kasacni stiznost zjevné vychazi z domnénky, ze k neudéleni azylu a nasledné i1 k zamitnuti
zaloby doslo proto, Ze prva stéZovatelka nedoloZila svou legitimaci Clenky organizace Bily
¢ap, o niZ mluvila béhem spravniho fizeni. Kdyby tomu tak skutecné bylo, byla by kasacni
stiznost diivodnou uz s ohledem na pravni nazor vyjadifeny napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2005, sp.zn. 6 Azs 235/2004: ,,Neni povinnosti Zadatele
o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez viastni
verohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho orgdnu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji
¢i zpochybnuji. “ Zde v8ak problém v daném piipad¢ nelezi.

Z rozhodnuti zalovaného i méstského soudu je dostatecné zjevné, ze hlavni slabinou
zadosti o azyl byla nepiesvédCivost vypoveédi prvé stézovatelky, jejich urcitd proménlivost
v ¢ase a nesoulad s vypovéd’'mi manzela. Pokud ptitom chtéla prva stéZzovatelka tyto neshody
mezi jeji a manzelovou verzi divodd, jez vedly jejich rodinu k odchodu z Béloruska
(apotazmo 1 z Ukrajiny), vyjasnit pfed méstskym soudem, vyplyva ze soudniho spisu,
ze ji v tom nic nebranilo. Vyzva k vyjadfeni nesouhlasu s upusténim od ustniho jednani ji byla
dorucena dne 3. 6. 2005, jak vyplyva z dorucenky podepsané prvou stéZovatelkou a uloZzené
na ¢.1.20 soudniho spisu. Na tuto vyzvu vSak prva stéZzovatelka nijak nezareagovala,
jak vyplyva zabsence jakékoli jeji odpovédi v soudnim spise, a meéstsky soud proto
nepochybil, kdyz o Zalobé rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani a vysel ze skuteCnosti
zjevnych ze spravniho spisu, jez konfrontoval se Zalobou a vyjadienim Zalovaného k ni.

Z téchto podkladl pak i podle zdejsiho soudu vyplyva, ze stéZovatelka sice nesouhlasi
s rezimem prezidenta L., nicméné tento jeji nesouhlas a jeho nasledky — jakkoli se jedna
vzhledem k nedemokratické povaze béloruského rezimu o piipad svym zplisobem hranicni —
nedosahly takové intenzity, ze by mohly byt oznaceny za prondsledovani za uplathovani
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politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu ¢i Ze by u stéZovatelek
zakladaly odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nézora ve
staté jejich pivodu podle pismene b) téhoz ustanoveni. Nejvyssi spravni soud a pied nim i
soud méstsky k tomuto zdveéru dospély po zvazeni skuteCné pifitomnych nesrovnalosti ve
v otazce intenzity jeji spoluprace s opozi¢nimi skupinami v Bélorusku. Tato spoluprace sama
o sobé jist¢ nemusi mit formu aktivniho a organizovaného cElenstvi a systematickych
protivladnich aktivit, jak vyplyva napt. z vySe citované¢ho rozsudku sp. zn. 6 Azs 235/2004;
ke shledani pronésledovani neni nutnou podminkou ani faktické zbaveni svobody pro ti¢ast na
nékteré z protivladnich demonstraci.

Na druhé strané¢ je vSak tfeba hodnotit vSechny prvou stézovatelkou postupné
predkladané udaje komplexné a v jejich souhrnu a konfrontovat je také s vypovéd’'mi jejiho
manzela a s Zivotni situaci, v niZ o azyl spole¢né se svou dcerou pozadala. To pravé ucinil
zalovany 1 nasledné méstsky soud a zdejsi soud se s jejich posouzenim této situace ztotoziuje.
K relevanci vSech téchto udaji pro celostni posouzeni divodnosti Zadosti o azyl se ostatné
zdejsi soud vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 20.10.2005, sp.zn.2 Azs423/2004,
kde se vyjadiil k situaci zadatele o azyl, u n¢jz bylo nesporné, ze odeSel kvili obavam
z pronasledovani, tyto obavy vsak jiz patrné nebyly pfimou pohnutkou jeho Zadosti o azyl,
v dobé, kdy ji podaval: ,, Prestoze stéZovatel ziejmé byl v zemi piivodu prondsledovan
z azylove relevantnich duvodii, nemohl mu byt azyl udélen za situace, kdy o azyl pozadal
az po ctyrech letech nelegdlniho pobytu v Ceské republice, nadto z divodii odlisnych,
které jej z ochrany formou azylu diskvalifikovaly (zde hroziciho spravniho vyhosteni). O azyl
Jje totiz nutno zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu zZadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemepisného, ale i casového.

Je tak moZno tuto uvahu uzavfit konstatovanim, Ze jakkoli zdej$i soud nema
pochybnosti o tom, Ze prva sté¢zovatelka nesouhlasila s nyn&jSim béloruskym rezimem
aZeitento nesouhlas sreZimem a obavy zpfipadnych potizi pro obcasnou ucast
na protivladnich demonstracich byly jednim z divod pro jeji odchod do CR; tak situace,
v niz o azyl 7ad4, tedy doba od jejiho piichodu do CR i uréita nevyhranénost jejich vypovédi
o tom, jakym zptsobem vyjadiovala svlij nesouhlas s béloruskym rezimem, nasvéd¢uji tomu,
ze nosnym divodem jeji Zadosti o azyl je snaha vyfesit rodinnou situaci jejich manzelského
paru, jenz se bez urcitych potizi nemize usadit ani v Bélorusku ani na Ukrajiné. Tyto potize
jsou pak motivaci sice zcela pochopitelnou, avSak nedostacujici pro udé€leni azylu,
jez je pojmove spjato s pritomnosti prondsledovani v zemi ptvodu ¢i odivodnénych obav
znéj. Totéz plati pro nelehkou situaci druhé stéZovatelky, jiz je déale potvrzovana zcela
pochopitelna snaha celé rodiny setrvat v CR. Pro viechny tyto okolnosti ma zdejsi soud
pochopeni, jez vsak nemuze byt podkladem pro to, aby vyslovil nezdkonnost rozhodnuti
méstského soudu. Zdejs$imu soudu proto nezbyva, nez stézovatelky odkazat do rimce zakona
¢.326/1999 Sb., jenz je uréen knaplnéni jejich snahy zistat v CR; a jejich kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout, nebot nebylo shleddno pochybeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy ze by skutkové podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po pirezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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StéZovatelky, které nemély v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



