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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobce: J. C., zastoupen JUDr. Zdeiikem Odehnalem, advokéatem, se sidlem Havlickova 13,
Brno, proti Zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem tf. TomaSe Bati 3792,
Zlin, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2002, €. j. LPO/238/02/Po, o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2005, €. j. 57
Ca 130/2003 - 30,

takto:
L. Kasagni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥iznava pravo nanihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) se v zdkonné lhité podanou kasaéni stiznosti doméhal
prezkoumani v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (déale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zzalobce ve véci spachani prestupku a wuloZeni sankce,
o ¢emZ rozhodl v prvnim stupni spravniho fizeni Okresni Gifad Zlin dne 15. 5. 2002.

StéZzovatel namitl nespravné pradvni posouzeni véci krajskym soudem. Nesouhlasil
s tim, jakym zptsobem posoudil krajsky soud jeho zalobni namitky, dle jeho nazoru bylo
hodnoceni soudu neuplné. Krajsky soud se tézZ vyhnul zdsadni namitce, spocivajici v tvrzeni,
ze ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 200/1990 Sb. (dale jen ,,zékon o piestupcich®)
nelze na dany pfipad aplikovat, nebot’ neni splnéna podminka ,,jiného jednani“, ktera je
pro naplnéni skutkové podstaty prestupku nezbytna. Sté€zovatel odkazal na znéni § 22 odst. 1
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pism. e) zakona o pfestupcich, z n€hoZz jsou ziejmé podminky pro spachéni tohoto prestupku.
Dle stézovatele muze byt za prestupek dle citovaného ustanoveni povazovano pouze takové
jednani, které je ,,jinym jednanim®, neZ je uvedeno pod pismeny a), b), c) a d) § 22 odst. 1
zakona o piestupcich, dale timto jinym jedndnim musi dojit k poruseni zvlastniho zakona.
Jednani stézovatele bylo podfazeno pod § 22 odst. 1 pism. e) zakona o ptestupcich,
je proto nutné spolehlivé zjistit, zda byla jednanim stézovatele naplnéna skutkova podstata
tohoto ptestupku, tj. zda byly obé dvé vysSe uvedené podminky § 22 odst. 1 pism. e) zakona
o prestupcich splnény.

Prvni podminka je spln€na za pouziti § 22 odst. 1 pism. a) zadkona o prestupcich tehdy,
pokud tidi¢ motorového vozidla prekroc¢i dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim zdkonem
nebo dopravni znackou o vice nez 30 km/h v obci nebo o 50 km/h mimo obec. Jednanim
dle tohoto ustanoveni je tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, piestupek je spachan,
pokud jednani dosahuje urité intenzity, tj. ptekroCeni rychlosti o stanovenou hodnotu.
PiekroCeni rychlosti o niz$§i hodnotu, tj. napf. o 20 km/h v obci, tedy nelze povazovat
nez zékon o ptestupcich v § 22 odst. 1 pism. a) stanovi. Uvedeny piiklad by nebylo mozno
povazovat ani za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. e) zdkona o prestupcich, nebot’ v piekroceni
rychlosti napt. o 20 km/h v obci nelze spatfovat jiné jednani, nez které je stanoveno v § 22
odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich.

Pokud fidi¢ piekroci zdkonem povolenou rychlost, timto jednanim porusuje zakon
o pozemnich komunikacich. Jednani je stejné nezavisle na hodnoté, o kterou povolenou
rychlost ptekroci, ve vSech ptipadech piekroceni rychlosti jde o stejné jednani liSici se pouze
svou intenzitou. Zkoumani druhé podminky v § 22 odst. 1 pism. e) zdkona o pfestupcich je jiz
v pfipad¢é nesplnéni prvni nadbytec¢né. Dle § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich je pfestupkem
pouze takové jednani, které je zdkonem za piestupek vyslovné oznaceno. Zakonodarce pfitom
oznacuje za prestupek v § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich pouze prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti o vice nez 30 km/h v obci nebo o 50 km/h mimo obec. Na zéklad€ uvedené
argumentace stéZovatel dovodil, ze ptrekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 20 km/h v obci
je jednanim porusujicim § 18 odst. 4 zak. €. 361/2000 Sb. (dale jen ,,zdkona o silnicnim
provozu®), ale neni jinym jednanim, nez jednani predvidané § 22 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich, proto nemize byt oznaceno za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. e) zdkona
o prestupcich. Krajsky soud se nevyrovnal s zalobnimi ndmitkami, v odiivodnéni rozhodnuti
se omezil pouze na citaci zdkonnych ustanoveni. Z uvedenych divoda stézovatel navrhuje
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil nesouhlas s argumentaci
pfedestienou sté¢Zovatelem. StéZovatel pirekro€il vobci nejvy$§i povolenou rychlost
0 24 km/h, timto jednanim porusil § 4 pism. b) a § 18 odst. 4 zékona o silni¢nim provozu. Dle
nazoru zalovaného toto jednani lze podradit pod § 22 odst. 1 pism. e) zdkona o ptestupcich,
nebot’ jinym jednanim, nez je uvedeno v § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich porusil
zvlastni zakon, tedy zékon o silniénim provozu. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti
jako nedtivodné.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku shrnul prubéh predchoziho
spravniho fizeni. Stézovatel dne 25. 2. 2002 v B. pfi fizeni osobniho motorového vozidla
ptekrocil rychlost stanovenou pro jizdu v obci o 24 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 4
pism. b) a § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Za toto jednani mu byla uloZena dle § 22
odst. 2 zédkona o pfestupcich pokuta ve vysi 700 K¢ a povinnost nahradit ndklady statu
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spojené s projednanim ptestupku ve vysi 500 K¢. Stézovatel toto jednani nepopiel, domnival
se vSak, ze jim nespachal prestupek uvedeny v § 22 odst. 1 pism. e) zakona o prestupcich.
Proti uloZeni pokuty podal odvolani, které bylo Zalovanym zamitnuto. V Zalobé stéZovatel
uvedl stejné namitky, jako ve vySe citované kasacni stiznosti. Krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného ptezkoumal v fizeni dle Césti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spréavniho (déle jen ,,s. f. s.“) a dosp€l k zavéru, Ze Zaloba
neni divodnd. Dle jeho néazoru se prestupku uvedeného v § 22 odst. 1 pism. e) zakona
o prestupcich dopusti kazdy, kdo porusi povinnosti stanovené zdkonem o silni¢nim provozu,
pokud nejde o prestupek uvedeny pod pismeny a) az d) téhoz ustanoveni zakona
o prestupcich. Stézovatel piekrocil rychlost stanovenou zvlastnim zadkonem, téz i povinnost
dodrZovat toto ustanoveni zvlastniho zdkona, ¢imZ naplnil skutkovou podstatu ptestupku
proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. e) zdkona
o prestupcich. Krajsky soud neshledal rozpor napadeného rozhodnuti Zalovaného s pravnimi
piedpisy, a proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Sté¢Zovatel namita nespravné
posouzeni pravni otazky, coz je divod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Déle v zavéru kasaéni stiznosti uvedl, Ze se krajsky soud nevypotadal s podstatou zalobnich
namitek a omezil se v odlvodnéni rozhodnuti pouze na citaci zdkonnych ustanoveni,
¢imz namitl téz nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Rozsahem a divody kasacéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. . s.
vazan. V souladu s tim byl napadeny rozsudek piezkoumén v rozsahu divoda uplatnénych
v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze tato neni dlivodna.

Ve véci nebyla spornd skutkova zjisténi, dle nichZ st€Zovatel dne 25. 2. 2002 v B. pfi
fizeni osobniho motorového vozidla jel v obci rychlosti 74 km/h, ¢imZ piekroc¢il maximalni
povolenou rychlost pro jizdu v obci o 24 km/h. Stézovatel nezpochybnil ani zavér spravnich
organti a krajského soudu, ze timto jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. b) a § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu. Namitka stéZovatele se tykd pouze kvalifikace jeho jednani dle
zakona o prestupcich, nebot’ je presvédéen, ze nenaplnil skutkovou podstatu § 22 odst. 1
pism. e) zdkona o prestupcich.

K této ndmitce Nejvyssi spravni soud poukazuje na pfislusnou pravni upravu zédkona
o prestupcich:

Dle § 2 odst. 1 tohoto zdkona je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno zdkonem o ptestupcich
nebo jinym zadkonem, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnich
ptedpisti anebo o trestny ¢in. Ustanoveni § 22 zdkona o piestupcich definuje pifestupky
proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu. Dle § 22 odst. 1 pism. a) se prestupku
dopusti ten, kdo jako fidi¢ motorového vozidla pitekroci nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim zdkonem (odkaz na zakon o silni¢énim provozu) nebo dopravni znackou
o vice nez 30 km/h v obci nebo o 50 km/h mimo obec. Pod pism. b) citované¢ho ustanoveni
jsou uvedeny rtizné situace, ve kterych fidic motorového vozidla poruSi nespravnym
zpusobem jizdy zdkon o silnicnim provozu (napf. nezastaveni na piikaz svételného signalu
s Cervenym svétlem, nespravné predjizdéni, poruseni povinnosti dat prednost v jizdé, atd.),
74dnd znich nesouvisi s prekro¢enim nejvyssi povolené rychlosti. Spachani piestupku
dle § 22 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona o piestupcich souvisi se zptisobenim dopravni nehody.
V souladu s § 22 odst. 1 pism. e) zdkona o pfestupcich se ptestupku dopusti také ten,
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kdo porusi zakon o silniénim provozu jinvm jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a),

b).c)ad).

Stézovatel z takto vymezené skutkové podstaty piestupku dle § 22 odst. 1 pism. e)
zakona o prestupcich dovodil, Ze jedndni spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zdkonem o silni¢nim provozu je samo o sobé upraveno pod pism. a) citovan¢ho
ustanoveni, k naplnéni skutkové podstaty tohoto pfestupku je v§ak vyZzadovana zde stanovena
intenzita. Tato intenzita nebyla v jeho pfipadé¢ dosazena, nebot nepiekroCil nejvyssi
povolenou rychlost v obci o vice nez 30 km/h. Jednani vSak odpovidalo pfestupku uvedenému
pod pism. a), proto nemohl splnit podminku ptfestupku uvedeného pod pism. e), tj. poruseni
zakona jinym jednanim.

Nejvyssi spravni soud s timto zavérem nesouhlasi.

Z vySe uvedenych ustanoveni zdkona o piestupcich (zejména z definice prestupku
dle § 2 odst. 1) vyplyva, ze prestupek je tvofen kombinaci formélnich a materialnich znaka.
Formalnimi znaky ptrestupku rozumime jednak obecné zakonné znaky (napft. vek, pficetnost,
zavinéni), a dale typové znaky, tj. znaky skutkové podstaty, které jednotlivé prestupky
charakterizuji a umoznuji je 1 navzajem odlisit. Materidlni znak pfestupku je jeho spolecenska
nebezpecnost, ohrozeni €1 poruSeni zajmu spolecnosti. Stupent spolecenské nebezpecnosti
je nutno posoudit u kazdého ptipadu zvlast, je dan konkrétnimi okolnostmi daného piipadu.
Ma-li byt konkrétni jednani oznaCeno jako piestupek, musi byt naplnény zaroven
jak materidlni tak 1 formalni znaky doty¢ného piestupku.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci neni sporné naplnéni materialniho znaku
pfestupku, tj. spoleCenské nebezpecnosti jednani stézovatele. Zadkon o silnicnim provozu
stanovi maximalni povolenou rychlost v obci, ¢imZ chrani bezpe€nost a zdravi obyvatel
pohybujicich se po komunikacich (¢i vjejich blizkosti) uvnitf obce. Prekrocenim
této rychlosti je poruSen chranény zajem, nebot’ pii kazdé vyssi rychlosti nez je 50 km/h neni
fidi¢ schopen ovladat motorové vozidlo takovym zptisobem, aby mohl bezpecné reagovat
na situace predpokladané vyssi koncentraci silniéniho provozu v obci.

StéZovatel vSak zpochybnil naplnéni formalniho typového znaku vySe uvedeného
prestupku, presnéji vzajemné odliSeni skutkovych podstat u piestupkd uvedenych v § 22
odst. 1 pod pism. a) a pod pism. e) zdkona o ptestupcich. Pfi¢inou tohoto sporu je neurcité
vymezeni skutkové podstaty prestupku uvedeného pod § 22 odst. 1 pism. e) zakona
o pfestupcich, pficemz je nutno konstatovat, Zze obecnd ¢i pfili§ Sirokd definice jednéni
ve skutkové podstaté je v zdkon¢ o prestupcich Casta. Pficina tohoto jevu je popséna velmi
vystizné napt. v publikaci ,,Zaklady spravniho prava trestniho®, autora P. M., nakl. C.H.B., 3.
vydani, na str. 33: ,, PoZadavek pravni jistoty vyZaduje co moznad nejpresnéjsi a jednoznacné
vymezeni skutkovych podstat. Naplnéni tohoto pozadavku neni ovsem snadné. Tato skutecnost
je dana samotnou povahou verejné spravy, znacnou Sifi a rozmanitosti vztahi, které zde
vznikaji, a relativné Cetnymi zmeénami, jimz predpisy spravniho prava podléhaji. Tomu musi
odpovidat i charakter formulaci skutkovych podstat prestupkii, kde jsou casteji pouzZivany
obecnéjsi, neurcité pojmy a vyskytuji se i blanketni hypotézy.

Neurcitost ve vymezeni skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) zdkona
o prestupcich se tykd objektivni stranky ptestupku, kterd je charakterizovana jednanim,
nasledkem a pfiinnym vztahem mezi nimi. Zplsob jednani byva ve formulaci nékterych
skutkovych podstat vyslovné uveden, jinde je jednani vymezeno obecnéjsi dikci. V ptipadé
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prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) zdkona o pfestupcich, ve znéni platném ke dni spachdni
pfestupku, je uréen pouze ndsledek, tj. poruSeni zdkona o silniénim provozu, aniz je blize
urceno, jak ma byt zptsoben. Pouze pro doplnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve znéni
platném v soucasné dobé€ bylo obecné vymezeni nahrazeno konkrétnim vyctem jednotlivych
jednani porusujicich zdkon o silni¢énim provozu.

Z jazykového vykladu skutkovych podstat uvedenych v § 22 odst. 1 pism. a) a pism. e)
zékona o prestupcich je nutno dovodit, ze ptestupku dle pism. e) se fidi¢ motorového vozidla
dopusti kazdym jinym poruSenim zdkona o silnicnim provozu, které neni ptekrocenim
nejvyse povolené rychlosti v obci o vice nez 30 km/h. PiekroCeni povolené rychlosti v obci
o vice nez 30 km/h je skutkova podstata samostatné uvedend v § 22 odst. 1 pism. a) zdkona
o prestupcich, divod jejiho odliSeni od jiného poruseni zdkona o silni¢nim provozu
(tedy od ptekroceni rychlosti v mensi mife) je dadn vyS$i spoleCenskou nebezpecnosti
takového jedndni, cemuz odpovida i vySsi sankce za tento prestupek dle § 22 odst. 2, 3 a 6
zdkona o prestupcich. Ze struktury § 22 odst. 1 zdkona o pfestupcich je zfejmé,
7e zakonodarce povazuje za spolecensky nebezpecné kazdé poruSeni zdkona o silniénim
provozu, pod pism. a) — d) pak vyjmenovava samostatn¢ jednani, ktera jsou zvlasté zavazna,
k nim pfifazuje prisnéjsi sankce, vSechna dalsi poruSeni pak definuje obecné jako jina jednéani
porusujici silni¢ni zédkon a postihuje je mirngjsi sankci. Ke stejnému zaveéru dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2004, €. j. 6 As 12/2003 - 58, publikovaného ve Sbirce
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 829/2006: ,,Prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu pri prekroceni povolené rychlosti v obci 50 km/h stanovené
v § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonii, se dopusti i ten Fidic, ktery prekroci povolenou rychlost v obci o méné
nez o 30 km/h. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
je totiz treba interpretovat tak, Ze jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a), b), c)
a d), je i prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez o 30 km/h.

StéZovatel bezesporu porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢énim provozu,
dopustil se tak spoleCensky nebezpecného jednani, nebot ohrozil zajem na zdravi
a bezpecnosti Ucastnikll silni¢niho provozu v obci. Nelze pfipustit vyklad, Ze dodrZeni
rychlosti do 50 km/h v obci je vsouladu se zdkonem o silniénim provozu, piekroceni
této rychlosti o méné neZz 30 km/h, tj. jizda v obci rychlosti 51 — 69 km/h, je poruSenim
zakona o silniénim provozu, ale neni nijak postizitelné, prestupkem je az prekroceni povolené
rychlosti o nejméné 30 km/h. Takova interpretace zdkona by byla v rozporu s logickym
vykladem daného ustanoveni a zejména v rozporu se spoleCenskym zdjmem na nutném
dodrzovani pravidel silniéniho provozu, ktery je zdkonem o piestupcich vyjadien
jednoznaéng.

Jednanim stézovatele byla naplnéna skutkova podstata prestupku uvedené¢ho v § 22
odst. 1 pism. e) zdkona o pfestupcich, jeho namitku nesprdvného posouzeni pravni otazky
shledal Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodi nediivodnou. Protoze v fizeni nebyly
shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. ptihlizi
z uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. T. s.
zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s.). Zalovanému néaklady fizeni nevznikly, soud proto rozhodl, Ze se Zalovanému pravo
na nahradu naklada soudniho fizeni neptiznava (§ 60 odst. 4 s. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



