C.j. 4 Azs 23/2006 - 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: G.
G., zast. Mgr. Evou Kolbekovou, advokatkou, se sidlem Kladno, Kleinerova 24, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 24. 8. 2005, ¢. j. 62 Az 113/2004 - 37,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dnému z uCastniki se mnep Fizn ava pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Odména zastupkyné stézovatelky, Mgr. Evy Kolbekové, advokatky, se urcuje
castkou 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v&as podanou kasaéni stiznosti napada
shora oznac¢eny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu ¢. j. OAM-3493/VL-07-11-2004, ze dne
16.12. 2004. Timto rozhodnutim byla Zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (zdkon
o azylu).



StéZzovatelka v kasacni stiznosti rovnéZ pozadala o pfizndni odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

V' Zalobé proti uvedenému rozhodnuti sté¢Zovatelka v obecné roviné namitala poruSeni
§ 3 odst. 3 a4, §32odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(sprévni fad) a § 12, § 91 zakona o azylu. Pokud jde o skutkové divody, odkazovala na zadost
o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy materidl. Pozadovala, aby napadané
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla Zaloba zamitnuta. Ve vztahu k souzené
véci soud zejména uvedl, Ze ze spisu vyplynulo, ze stézovatelka dne 26. 11. 2004 obdrzela
spravni vyho$téni ztizemi Ceské republiky a teprve nasledné pozadala o udéleni azylu
spravniho vyhoSténi, pfi¢emZz nebylo prokazdno, ze by Ukrajinu opustila z divodu
pronasledovani ¢i odivodnéného strachu zprondsledovani na zékladé skutecnosti
vymezenych zdkonem o azylu. Dovodil tak naplnéni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
o azylu a pfisveédcil skutkovym zavérim Zalovaného spravniho organu. Stejné tak neshledal
poruseni Zzalobou citovanych ustanoveni spravniho fadu. S odkazem na vySe uvedené
pak dovodil nediivodnost Zaloby a Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka obecné formulovanou kasaéni stiznost,
kterou opirala o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.). Uvedla, ze Zalovany spravni organ
a krajsky soud posoudily véc v rozporu s pravnim fadem, v rozporu se zakonem o azylu
a ,,shledava tak vadzna pochybeni“. V kasaéni stiznosti rovnéz poZéadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti z divodu zna¢né Ujmy na svych pravech a poruseni pravnich
predpisii, k éemuz uvedla, e ma realnou obavu zopusténi Ceské republiky, neb v zemi
puvodu ji hrozi vazné nebezpe¢i zpolitickych divodi (z jakych nespecifikovala).
Stejné tak pozddala o wustanoveni pravniho zéastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
atlumo¢nika. Na zakladé¢ vyse wuvedenych divodi stézovatelka navrhla zruSeni
shora oznac¢eného rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 11. 2005, €. j. 62 Az 113/2004 — 69,
byla stéZzovatelce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyn¢ — Mgr. Eva Kolbekova,
advokatka, se sidlem Kladno, Kleinerova 24, jejimz prostfednictvim byla kasacni stiznost
na vyzvu soudu dale doplnéna. V doplnéni toliko zdaraznila, Ze kasacni stiznosti napada
z divodii vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) a navrhla zruSeni napadaného rozsudku;
odkézala na ptedchozi podani ve véci.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil souhlas se zdvéry soudu a odkazal
na spravni spis. Uvedl, Ze namitky stéZovatelky jsou toliko obecného charakteru a dovozoval
jejich nediivodnost. Navrhl kasaéni stiznost zamitnout a odkladny ucinek neptiznat.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost piipustna. Sté¢zovatelka je zastoupena advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny tc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského



soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zdkona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny tuc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasaéni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném uc€inku nadbyte¢né, nebot obecné
muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud prezkoumaval v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z kasacni stiZznosti vyplynulo, Ze stéZovatelka kasacni stiZznosti uplatiluje
divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 a) az d) s. t. s.

Nejprve je tieba se vyjadrit k vyznamu jednotlivych namitanych divodu.

Vyznam prvniho zuvedenych divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s,
tedy nespravného posouzeni pravni otazky soudem®, spociva bud vtom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé vsak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Dale je tieba se vyjadrit k dopadu dal$iho ustanoveni a to § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
pocitajiciho s tim, ze doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (dosSlo k vadé fizeni spocCivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tieba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést,
7e skutkovd podstata je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata ddle neméd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér ué¢inény rozhodujicim organem, pfi¢emz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dalsi Casti oznaceného
pism. b) § 103 odst. 1 s. . s. (,,pii zjisStovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit) se zaklada
na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed sprdvnim organem byla v pfimé souvislosti
s naslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému poruseni



ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho orgénu je neptezkoumatelné
pro nesrozumitelnost®) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Diivody uvedené pod pism. c¢) v souzené véci nepiichazi v uvahu, neb stézovatelka
nebroji proti zmateCnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky
fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé
bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce a Nejvyssi spravni
soud se proto nezabyval ani jejich vyznamem.

Konecné je tfeba se vyjadiit 1 k vyznamu posledniho pismene cit. zakonného
ustanoveni, tj. pism. d) § 103 odst. I s. f. s. Prvni, tam upraveny diivod (nepfezkoumatelnost
spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu
bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu
neni dostatecné zfejma souvislost s prislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo ptip. v tom,
ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplsobem nesrozumitelné
udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici divod (neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi
rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti neopirda o diavody,
které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat
vzdy vepojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Konecné posledné jmenovany davod,
tedy Ze se jednd nepfezkoumatelnost spocivajici vjiné vadé fizeni pied soudem,
Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze je tieba jeji vyznam posuzovat jako divod
pro zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za pfedpokladu splnéni véty navazujici,
tedy, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ani takto vymezené duvody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatnovani politickych prdav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu pfitom stanovi, ze Zdadost o udéleni
azylu se zamitne jako zjevné nedivodna, pokud stézovatel podal Zdadost o udéleni azylu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny,
ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu diive.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit
azyl toliko pro prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z divodu
odiivodnéného strachu z pronésledovani ztaxativné vymezenych divodid. Azylové
zdkonodarstvi Ceské republiky pfitom, a to v kontextu pravnich tprav azylu v jinych
demokratickych evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu
pred vyse uvedenym nebezpecim.



Z ptedlozen¢ho spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka
podala dne 3. 12. 2004 Zadost o udéleni azylu, ze které vyplynulo, Ze o azyl zadala z diivodu
problému v roding. Bydlela s dcerou a zetém, ,,pfed rokem* ji zafal vyhanét zdomu,
v dubnu 2004 podstoupil operaci, pifi které mu amputovali nohu. Poté prohlasil,
aby odesla z domu, dcera plakala, tak i ji vyhrozoval, ze ptjde také z domu. Stézovatelka
odesla zit ke zndmym, zet' ji fekl, ze kdyZz se vrati, Ze ji zabije. U znamych bydlela
tyden, ti ji ptj¢ili penize a ona odjela do Ceské republiky. Vlast opustila 30. 4. 2004.
O azyl pozadala, aby se nemusela vratit na Ukrajinu. Z protokolu o pohovoru k divodim
navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky ze dne 15. 12. 2004
(nad ramec toho, co stéZovatelka uvedla v Zadosti) vyplynulo, ze sté¢Zovatelka se na Ukrajiné
obratila na mistniho policistu, ktery ji fekl, Ze jde o problém v rodin€, ktery on feSit nebude.
Dale stézovatelka uvedla, Ze telefonovala se zndmymi, které ma v Ceské republice, ti ji fekli,
7e tady mize vydélat n&jaké penize a poradili ji, aby odjela do Ceské republiky. Z protokolu
dale vyplyva, ze sté¢zovatelka o azyl pozadala z diivodu legalizace pobytu, dne 26. 11. 2004
ji bylo udé€leno spravni vyhosténi z diivodu nelegalniho pobytu, a to na dobu tii let. Na uzemi
Ceské republiky stézovatelka pobyvala nelegilné a pracovala zde.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz 1 krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatelka neuvedla
skuteCnosti  svédéici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodi
uvedenych v § 12 zakona o azylu, a Ze napliuje podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
tak plné€ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho fizeni.

Skutegnost, ze stézovatelka na tzemi Ceské republiky nelegalné pobyvala
a takeé nelegdln¢ pracovala, a teprve po zadrZzeni policii a udéleni spravniho vyhoSténi
pozadala o azyl, svéd¢i o ucelovosti Zadosti. Nejvyssi spravni soud odkazuje pro podporu
tohoto svého zavéru napi. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005,
sp.zn. 4 Azs  395/2004, ve kterém bylo uvedeno, e ..Zddost o azyl podand
nikoliv bezprostiedné po prijezdu na vizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co byl Zadatel
zadrzen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravmnim vyhosténi, svedci o ucelovosti
takovéto Zadosti....

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné namitala zejména poruSeni spravniho fadu
a poruSeni zakona o azylu, jakoZ i nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Ani jedno tvrzeni
vSak nijak nekonkretizovala. Nejvyssi spravni soud obé€ rozhodnuti tadné piezkoumal
a dospél k zavéru, ze v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného sprdvniho orgdnu jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychézel, skutkova
zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazi,
pricemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim orgadnem
zjistén presné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly Gplné a tyto vyhodnotil v kontextu
platné pravni upravy. Stejné tak rozhodnuti krajského soudu odpovida zjisténym
skute¢nostem a bylo vydano v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ndmitky stran skutkového stavu véci vztahujici
se k davodiim ud¢leni azylu jsou pln€¢ konzumovany jiz tou skute¢nosti, ze zadost o udéleni
azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd dle § 16 odst. 1 zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud i1 v tomto piipadé pro podporu svych tvrzeni odkazuje na dosavadni judikaturu,
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 4 Azs 300/2004,
ze kterého mj. vyplyva, ze byla-li zZadost zamitnuta jako zjevné nedivodnd,



nemohou pred soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu veci
vztahujici se k divodiim udéleni azylu.

Lze tedy shrnout, Zze 1 NejvysSi spravni soud se se skutkovym hodnocenim
a naslednymi zavéry provedenymi, at' jiz Zalovanym spravnim organem, tak i krajskym
soudem, ztotoZiiuje a pIné na n& odkazuje. Zalovany spravni organ i krajsky soud postupovaly
spravné, pokud na zékladé vyse popsaného skutkového stavu zadost o udéleni azylu posoudily
jako zjevné neditvodnou dle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. I s. t. s.).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. T. s. StéZovatelka neméla v fizeni uspéch, Zalovany, ktery v fizeni Gspéch mél,
zadné naklady neuplatiioval a Nejvys$si spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, ze se zZadnému z Gcastnikii prdvo na ndhradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatelky, Mgr. Eva Kolbekova, byla ustanovena
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v névaznosti na § 120 s. f. s.
oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby
[41000 K& - § 11 odst. 1 pism. b), d), ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky]
a dvou rezijnich pausala (a 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyn¢ senatu



