& j. 4 Azs 38/2006 - 36

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: V. T. T., zast. JUDr. Petrem Praglem,
advokatem, se sidlem Usti nad Labem, Dlouha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasacni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2005, &. j. 14 Az 464/2004 -
16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&.j. 14 Az 464/2004 - 16, ze dne
3.11.2005, zamitl zalobu Zalobkyné podanou proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. OAM-62/CU-06-07-2004, a rozhodl déle, ze Zadny z tcCastniki nema pravo
na ndhradu ndkladi fizeni. Pfezkoumédvanym rozhodnutim Zzalovaného nebyl Zalobkyni
udélen azyl pro neplnéni podminek podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a dale na zalobkyni nebyla vztazena
prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déale jen ,stéZovatelka™) vcas kasacni
stiznost a pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. 1. 5.).

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje  vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana



stéZovatelce jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeji véci na trovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stéZovatelky, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stéZovatelky.

Zékonny pojem ,ptesah vlastnich zdmut stéZovatelky®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o piijatelnou
kasacni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které¢ dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné€ feSeny
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tykd pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe
pritom mtize vyvstat na urovni krajskych soudii i v ramci NejvyS$Siho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjime¢nych a odiivodnénych ptipadech seznd, Ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad
piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotn& - pravni
postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé miize jednat
pfedev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustidlenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdiraznit, ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodn¢ domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpiisobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni
stiznosti na stran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
n¢které¢ho z divodil nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. f. s.),
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasaéni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman piesah vlastnich zajma stézovatelky, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichdzi-li stéZzovatelka s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyZ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.


http://www.nssoud.cz/

Z vySe uvedené¢ho plyne, ze v zdjmu stéZovatelky v fizeni o kasalni stiZnosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opifit onéktery z divodid kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. . s. Zajmem
stézovatelky je rovnéz uvést, v ¢em spatiuje presah svych vlastnich z4jmi, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Zde je nutné
uvést, ze stézovatelka zadné diavody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila a Nejvyssi
spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti namita diivod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. T.s., jehoZ naplnéni spatfuje zejména v tom, Ze Zalovany nezjistil skutecny stav véci,
piicemz soud pochybil, protoze se stézovatelkou jednal bez ptitomnosti tlumocnika
a bez nafizeni jednani. Doplnila, Ze nezna Cesky jazyk a neporozuméla tak azylovému ftizeni
avyzve krajského soudu. Stejné tak uvadéla, Ze soud dorucoval vyzvu na adresu,
na které se stéZovatelka nenachazela. Dovozovala poruSeni prava na spravedlivy proces.
V kasacni stiznosti rovnéz pozadala o pfiznani odkladného G€inku. Navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil k dal§imu ¥izeni.
Stejné tak navrhoval pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze namitany stiznosti divod dopadd na stav,
kdy doSlo k nespravnému pravnimu posouzeni a nikoliv k nedostatecnému skutkovému
zjisténi, €1 vadam v fizeni. Namita-li stéZovatelka v obecné rovin€ nedostatecnd skutkova
zjisténi bez upfesnéni konkrétnich pochybeni spravniho organu, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, ze tato ndmitka byla jiz pfedmétem fady jeho rozhodnuti, napt. rozsudek
zedne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 — 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne
27.10.2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 — 103, www.nssoud.cz. Povinnost sprdvniho orgénu
zkoumat divody pro udé€leni azylu je navic limitovana tvrzenimi sté¢Zovatelky, coZ Nejvyssi
spravni soud vyjadiil napt. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, €. j. 5 Azs 50/2003 — 47,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢&.j.5 Azs24/2003 —42,
www.nssoud.cz.

Namitané skuteCnosti stran ustanoveni tlumocnika, neznalosti jazyka, ¢i neucinéni
vyzvy kucasti na jednani v matefském jazyce stéZovatelky jiz byly rovnéz feSeny
Nejvyssim spravnim soudem, za vSechny viz napf. rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢.J. 3 Azs 119/2005 - 77, www.nssoud.cz, ze kter¢ho vyplyva, Ze povinnost soudu vyzvat
stezovatelku k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez narizeni jednani, v jazyce,
jemuz stezovatelka rozumi, nemusi ani u cizinky vzdy nezbytné znamenat nutnost prekladat
tuto vyzvu do jejiho materského jazyka. Tato povinnost vznika pouze v pripadeé, kdy soud zjisti,
Ze ucastnik vizeni neovlada jazyk, v nemz se vede rizeni. Pokud viak stéZovatelka se soudem
komunikovala v ceském jazyce, o ustanoveni tlumocnika nepozddala a i ze spravniho spisu
vyplynulo, zZe cesky rozumi, krajsky soud nepochybil, pokud ji pouceni podle § 51 s. 7. s. zaslal
v Ceském jazyce. Podplirné odkazuje Nejvyssi spravni soud i na judikaturu k pravu na jednéani
v mateiském ¢i jiném srozumitelném jazyce, které bylo rovnéz pfedmétem tady rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, viz napt. rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 52/2004 — 45,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 376/2004,
www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 17/2003 — 40, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 519/2005, www.nssoud.cz.

Néamitce o tom, Ze soud dorucoval vyzvu na adresu, na které se stézovatelka
nenachazela, Nejvyss$i spravni soud pfitom nemohl ptisvéd¢it, neb ze spisu vyplyva,
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ze sté¢zovatelce byla oznafend vyzva (k vyjadieni, zda souhlasi srozhodnutim véci
bez jednani) doru€ena na adresu, kterou uvedla i do Zaloby, pficemz se ve spisu nenachézi
zadné oznameni o zméné adresy. Navic z doruCenky vyplyva, Ze si ji st€zovatelka pievzala,
ato dne 17. 1. 2005, avSak na tuto vyzvu nijak nereagovala. Nemohlo tak proto dojit
k poruSeni prava na spravedlivy proces.

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze ustdlend a vnitin€ jednotnad judikatura NejvySsiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama Zadné divody piijatelnosti kasaéni

stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. ji jako takovou odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pifiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s.f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti ptfiznan odkladny ucinek
piimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

O néhradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,

ze z4dny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot” kasaéni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



