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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce
spolecnosti B. a. s., proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2005, €. j. 31 Ca 284/2004 - 51,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale také jen ,,stéZovatel*) napadl shora uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové, jimz byly zamitnuty jeho Zaloby a bylo rozhodnuto o ndhradé nakladt
fizeni. Ve spravnim fizeni byla sté¢Zovateli dodatecné¢ vymétena dan z piijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1998, 1999, 2000 a 2001.

Stézovatel uplatiioval ditvod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen
8. I. 8.), rozsudek krajského soudu napadl v celém rozsahu a domdhal se jeho zruSeni
a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. Konkrétné uvedl, Ze soud nespravné pravné
posoudil otdzku opravnénosti provadéni danové kontroly, nebot’ pokud tato danova kontrola
byla provaddéna jinym nez mistné ptisluSnym spravcem dan€é, mélo o tom byt vydano
rozhodnuti s ohledem na ust. § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich
finan¢nich organech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nich organech®).
Povéteni k provedeni kontroly nebylo podepsano teditelkou Financniho feditelstvi v Hradci
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Kralové, ani nebylo opatfeno razitkem, s ¢imz se krajsky soud v rozsudku nevypotadal.
Pracovnik finan¢niho ufadu pak rozhodl o namitce proti sobé¢ samému (rozhodnuti ing. C. ze
dne 13. 11. 2002).

StéZovatel déale v kasacni stiznosti uvedl, Ze ,,pfipady poruSeni zékona jsou uvedeny
v zalob&, a proto na tyto konkrétni ptipady odkazujeme®, ,,z dalSich poruSeni povinnosti
pfi dantovém fizeni uvadime neposkytnuti fadné soucinnosti str. 3 a str. 5 zaloby, poruSovani
z4dsad hodnoceni ditkkazu str. 3 Zaloby, poruSovani povinnosti pii nahlizeni do spisu
str. 5 zaloby*. Takové vymezeni stiznitho bodu je vSak naprosto nedostatecné a Nejvyssi
spravni soud k nému nebude zaujimat Zadné stanovisko. Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. musi
kasac¢ni stiznost mj. obsahovat, z jakych divodl sté¢Zovatel napadené rozhodnuti napada. Tyto
skute€nosti musi uvést konkrétn€ a musi se jednat o polemiku s pravnim ndzorem krajského
soudu. Pokud stéZovatel pouze odkaze na Zalobu, ktera jiz soudem byla projedndna a soud
na ni reagoval, o zadny takovy stizni bod se nejedna. Nejvyssi spravni soud je vrcholnou
soudni instanci, kterd zejména sjednocuje judikaturu spravnich soudd, a neni tak Zddnym
pfezkumnym spravnim organem, ktery piezkoumavd vesSkerou zdkonnost spravnich
rozhodnuti bez ohledu na procesni aktivitu stézovatele. Pokud se chce stézovatel domahat
svych prav pfed soudem, musi je konkrétné vymezit, a nikoliv pouze obecné bez jediného
konkrétniho divodu odkazovat na Zzalobu. Nejvys§i spravni soud znovu uvadi,
7e neprojedndva ani zalobu, ani odvolani, ale kasacni stiZznost proti pravomocnému rozsudku
krajského soudu. Skutecnosti, které stézovatel v kasacni stiznosti neuvede, tak musi Nejvyssi
spravni soud respektovat (nebot pravomoc NejvyS§iho spravniho soudu urcuje svym
procesnim ukonem stéZovatel, ktery vymezi rozsah pfezkumu v kasaéni stiZznosti — kromé
davodi, k nimz musi Nejvyssi spravni soud piihlédnout z ufedni Cinnosti). Stézovatel vSak
v takovém piipadé musi pocitat s tim, Ze Nejvyssi spravni soud k takto neuvedenym diivodiim
zadné stanovisko zaujimat nebude.

Stézovatel dale uvedl, Ze podle jeho nazoru nebyl veden obsahovy list spisu o danové
kontrole a zacal byt veden aZ na namitky stéZovatele. Nebyla ani projedndna zprava o dafiové
kontrole. Po obdrzeni zpravy o daiiové kontrole ji stéZovatel odmitl podepsat a pisemné sdélil
své diivody k odmitnuti podpisu. Témito diivody se vSak spravni orgdny ani soud nezabyval.
Zalovany v odvolacim Fizeni provadél nékteré dalsi tkony, coz podle nazoru stéZovatele
podporuje jeho verzi, Ze zprava nebyla fadné projedndna. Krajsky soud se podle nazoru
zalobce nezabyval otazkou okamziku ukonceni daiiové kontroly. Podle ndzoru stézovatele
vyplyva jeho nadmérnd ekonomicka a Casova zatéz pii provadéni danové kontroly ze spisu
o danové kontrole (dojizdéni do Hradce Kralové, nahlizeni zde do spisu) a krajsky soud
ji tak mél shledat.

Stézovatel pak nesouhlasil s pravnim posouzenim krajského soudu ohledné ,,zdniku
pohledavky T. a. s.“, nebot’ stézovatel mél také pohledavku za touto spolecnosti a v souladu
s ust. § 573 obcanského zakoniku ji ,,ponizil* o rozdil mezi pohledavkou T. a. s. a sjednanou
uhradou. Podle jeho ndzoru se krajsky soud touto jeho obranou nijak nezabyval, stejné jako
zalobnim bodem, v némz stéZovatel namital, zZe finan¢ni Gfad zvysil danovy zaklad o castku
nakladi exeku¢niho fizeni na zdkladé usneseni soudu, které vSak nenabylo pravni moci.
StéZovatel dale uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim posouzenim otazky ndjmu nebytovych prostor
v Praze, nebot’ pravni vztah zalozeny timto n&mem ,neskoncil uZzivdnim prostor
k podnikatelské cCinnosti“, ale dohodou o narovnani ze dne 6.5.2003. Po celou dobu
stézovatel vedl soudni spor, aby ziskal od protistrany plnéni, coz se mu ,,podafilo* v roce
2003. Toto plnéni uvedl do zdanitelnych pfijmi a pokud soud uvedl, Ze stéZovateli bylo
vraceno preplacené najemné za rok 1993, ,neni to pravdou, nebot’ se jednalo o predem
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zaplacenou ¢ast ndjemného do 31.12.2001¢. Pfi posouzeni véci tak vychdzel soud
ze zpochybnénych dikazli finan¢niho Ufadu, aniz by se zabyval dikazy, které predlozil
stézovatel, pfiCemz nesouhlasi stim, Zze Ukon pronajimatele ze dne 28. 12. 1993
1ze kvalifikovat jako platnou vypovéd.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti s jejimi divody nesouhlasil
a navrhoval jeji zamitnuti.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zaloby zamitl a rozhodl o nahrad¢ nékladu tizeni
(rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29. 4. 2005, €. j. 31 Ca 284/2004 - 51).
V odlivodnéni krajsky soud mj. uvedl, Ze se zabyval obsahem smluvnich ujednani obsazenych
v dohod¢ o thradé¢ pohledavek ze dne 12. 1. 2000, pficemz zavazek zalobce ve vysi rozdilu
mezi pivodné dluznou ¢astkou 2 449 615,20 K¢ a ¢astkou uhrazenou ve vysi 1 800 000 K¢
povazuje za pravné zanikly. Zalobce v pribéhu danového fizeni nepiedlozil zadny dikaz,
ze k zaniku zavazku ve vysi 649 615,20 K¢ doslo. Proto Zalobce postupoval v rozporu s ust.
§ 23 odst. 1 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zdkon o danich zpfijmi“), kdyz tyto skutecnosti nezohlednil v zékladu dané.
Pti posouzeni ¢astky 1 310 000 K¢ (najemné nebytovych prostor v Praze) krajsky soud vysSel
ze smlouvy o najmu ze dne 15.9.1991, pficemz touto smlouvou bylo mj. sjednéno,
ze v ptipad¢ vypoveédi ze strany pronajimatele platnost smlouvy konci poslednim dnem
ctvrtleti, ve kterém doslo k prodleni s placenim najmu (coZ se opird o ust. § 9 odst. 2 zdkona
¢. 116/1990 Sb., vtehdy u¢inném znéni). Sdélenim ze dne 28.12.1993 skoncila
k 31. 12. 1993 platnost této smlouvy z diivodu prodleni s placenim najemného, ptfi¢emz tento
ukon lze kvalifikovat jako vypovéd této smlouvy. Zminéné prostory uzivala od roku 2000
jina obchodni spole¢nost. Dohodou o narovnani uzavifenou s pronajimatelem dne 6. 5. 2003
bylo sjedndno mimosoudni vyrovnani z divodu pieplaceného najemného za rok 1993.
Nejednalo se tak o vydaj na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijml ve zdanovacich
obdobich let 1998 az 2001 podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu.

K dal$im zalobnim namitkam krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uved],
ze Zalovany se v odivodnéni napadené¢ho spravniho rozhodnuti vycerpavajicim zptsobem
vyporadal s ndmitkou tykajici se prislusnosti spravce dané k provadéni danové kontroly,
pficemz takovy postup feditelky Zalovaného je vsouladu sust. § 10 odst. 3 zikona
o finan¢nich organech. Takovy postup se d€je povérenim, které neni rozhodnutim, nebot
jim Zalobci nebyla uloZena 7z4dnd povinnost, ani mu nebylo pfiznano zddné pravo. Rovnéz
nebylo zjisténo, ze by pii probihajici danové kontrole doslo k poruSeni ust. § 16 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsSich predpist (déle jen ,,zdkon
o spravé dani“). Vyzva ze dne 5. 2. 2003 je odrazem skute¢nosti, Ze Zalobce byl upozornén
na nejasnosti a nedostatky zjisténé v prubehu kontroly, na pisemnou vyzvu reagoval dopisem
ze dne 18. 2. 2003. Dtikazy byly hodnoceny jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech.
Krajsky soud pak neshledal, Ze by daifiové fizeni znamenalo pro Zalobce ekonomickou
¢i Casovou zatéz, nebot’ toto jeho tvrzeni nebylo podlozeno hodnovérnymi diikazy.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s. f. s.), pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a neshledal kasaéni
stiznost dtivodnou.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim zaveérem krajského soudu v tom, Ze povéieni podle
zdkona o finan¢nich organech k provedeni dafiové kontroly se nedéje ve formé spravniho
rozhodnuti. K tomuto bodu se jiz vyjadfil krajsky soud v napadeném rozsudku a Nejvyssi
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spravni soud s takovym hodnocenim souhlasi. Stézovatel pouze velmi obecné v kasacni
stiznosti poukazuje na ust. § 1 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nich organech, podle néhoz
by mélo byt o zméné piislusnosti vydano rozhodnuti. Zadny takovy zavér vsak z tohoto
ustanoveni neplyne (toto obecné ustanoveni pouze stanovi pisobnost izemnich financ¢nich
organt). Naopak ust. § 10 odst. 3 zdkona o finan¢nich organech opraviiuje finan¢ni feditelstvi
k povéfeni (nikoliv k vydani rozhodnuti) k provedeni pfislusSného ukonu jiny nez mistné
pfislusny finan¢ni Gfad ve své plsobnosti. Takové povéfeni je pouze organiza¢nim aktem,
znéhoZ zadnad konkrétni subjektivni prdva a povinnosti konkrétnimu dafiovému subjektu
neplynou, proto ani nemtize dojit k Zddnému negativnimu zasahu do takovych neexistujicich
prav.

Skutecnost, ze povétreni nebylo podepsano feditelkou finan¢niho feditelstvi a nebylo
opatfeno razitkem, Zalobce v Zalob& neuplatiioval, a proto se ji krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku nezabyval. Tato skutecnost je pak skute¢nosti novou, kterou stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, a¢ tak ucinit mohl, a proto k ni nemlze Nejvyssi spravni
soud prihlizet podle ust. § 109 odst. 4 s. T. s.

StéZzovatel dale uvedl, Ze pracovnik finan¢niho ufadu, ktery se dne 6.11.2002
zucCastnil fizeni, rozhodl o ndmitce proti sobé samému (rozhodnuti finan¢niho ufadu
ze dne 10. 12. 2002, kdy je z obsahu spravniho spisu patrné, ze timto rozhodnutim vedouci
oddéleni specializované kontroly Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové ing. D. C. nevyhovéla
namitkam stézovatele podle ust. § 16 odst. 6 zdkona o sprave dani). Z obsahu spravniho spisu
je patrné, Ze ustniho jednani dne 6. 11.2002 se ucastnila i ing. D. C., vedouci oddéleni
specializované kontroly Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové.

Zalobce tento zalobni bod v Zalobg uplatnil ve velmi obecné roving€, aniz by uvedl,
v em by jej mohlo takové pochybeni zkratit na jeho vefejnych subjektivnich pravech.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, ustniho jednani dne 6. 11.2002 se ucastnili celkem Ctyfi
zaméstnanci spravce dan€, mezi nimi i ing. D. C., kterd nésledné¢ svym rozhodnutim
ze dne 10. 12. 2002 namitkam sté¢zovatele ve smyslu ust. § 16 odst. 6 zakona o spravé dani
nevyhovéla. Z téchto namitek stéZovatele ze dne 13.11.2002 je patrné, Ze tyto namitky
sméfuji obecné proti postupu spravce dané, nikoliv pfimo proti ing. D. C. a jeji ucasti
na Ustnim jednéani dne 6. 11. 2002.

Podle ust. § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani datovy subjekt, u néhoz
je provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo podavat
namitky proti postupu pracovnika spravce dané. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o namitku
proti konkrétnimu postupu pracovnika spravce dané, a v daném piipadé¢ mél stézovatel
namitky obecné proti postupu spravce dang, tedy nikoliv proti konkrétnim c¢innostem
ing. D. C. pfi Gstnim jednani dne 6. 11. 2002, dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tyto
namitky sméfuji obecné proti zaméestnanclim spravee dané pii postupu pii provadéni danové
kontroly, a proto pokud o nich ve smyslu ust. § 16 odst. 6 zakona o spravé dani rozhodla
vedouci oddéleni specializované kontroly Finanéniho ufadu v Hradci Kralové, jedna
se o vyfizeni ndmitek pracovnika nejblize nadfizenému tomu, vi¢i némuz smétuji. Je nutné
podotknout, Zze krajsky soud se touto Casti Zalobniho bodu sice nezabyval, toto opomenuti
vsak neni takové intenzity, aby mohlo mit vliv na zédkonnost napadené¢ho rozsudku jako
takového. Rovnéz tak je nutné uvést, ze tento zalobni bod byl v zalobé velmi obecné
formulovan, pficemz zalobce nevymezil, jakym konkrétnim zplisobem by jej takovy postup
m¢él postihnout na jeho vefejném subjektivnim pravu. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni
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soud nepovazuje tuto vytku za divodnou, nebylo namisté napadeny rozsudek krajského soudu
kvili takovému pochybeni rusit.

Stézovatel dale uvedl, Ze podle jeho nazoru se krajsky soud nezabyval jeho zalobnim
bodem, v némz uvadél, Ze nebyla fadn¢ projednana zprava o vysledku daniové kontroly
a ze nebyl veden obsahovy list spisu o danové kontrole. Tento stizni bod, stejné jako
bod Zalobni, je veden ve velmi obecné rovin¢, nebot zng neni vibec patrné, jaky
ma konkrétni dopad na napadené rozhodnuti spravniho orgdnu. Témito napadenymi spravnimi
rozhodnutimi nebyla zprava o vysledku danové kontroly, ale rozhodnuti zalovaného, jimiz
byla zamitnuta odvoldni stéZovatele proti platebnim vymeériim spravce dané na dan z piijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1998 — 2001. Ackoliv tyto platebni vymeéry z této
zpravy vychdzeji, stézovatel vilbec konkrétné neuptesnil, kterd konkrétni zjisténi by méla
mit vliv na stanoveni zédkladu dané a dan. StéZovatel pouze obecné uvadi poruseni procesnich
piedpist, které vSak nekonkretizuje ve smyslu jejich zaméfeni na poruSeni jeho vetejnych
subjektivnich prav. Za takového stavu tak krajsky soud nijak nepochybil, kdyZ tato obecné
namitana poruSeni procesnich piedpist zhodnotil celkové na konci odiivodnéni napadeného
rozsudku. St&€Zovatel ani v kasacni stiznosti konkrétné¢ tyto své vytky ve smyslu shora
uvedeného nevymezil, proto k nim neni mozné zaujmout konkrétni stanovisko.

TotéZ je mozné uvést o stiznim bod¢€, v némz stézovatel uvadel, ze provadéni danové
kontroly pro néj znamenalo nadmérnou ekonomickou a Casovou zatéz. Jak bylo shora
uvedeno — pokud finanéni feditelstvi postupovalo v zdkonem svéfené pravomoci a rozhodlo
o zméné¢ mistni prisluSnosti spravce dané k provedeni danové kontroly, nemlze danovy
subjekt proti takovému postupu uspeSné uplatiiovat své namitky. Skutec¢nosti, které
pak stéZovatel uvadi (nadmérna Casova a ekonomické zatéz), nejsou pro posouzeni zdkonnosti
postupu spravce dan¢ pravné vyznamné.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi s pravnim posouzenim
krajského soudu v otazce zaniku pohledavky T. a. s., pfi¢emz se podle jeho ndzoru nezabyval
jeho namitkou, ze mél pohledavku za T. a. s. Krajsky soud se vSak touto skutec¢nosti
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval, kdyz vySel z dohody o uhradé pohledavek
ze dne 12. 1. 2000 a z opisu vypisu z uctu, pricemz dospél, stejné jako zalovany, k zavéru,
ze zavazek zalobce ve vySi rozdilu mezi plvodné dluznou c¢astku 2449 615,20 K¢
a uhrazenou castkou ve vysi 1 800 000 K¢ povazuje za zanikly. Krajsky soud dale vysel
z toho, Ze zalobce neptfedlozil zadny dikaz, ze by k zaniku tohoto zévazku nedoslo.
Jak je tedy patrné, krajsky soud se timto zalobnim bodem zabyval, pfiCemz stéZovatel
v kasacni stiznosti neuvedl jediny konkrétni divod, pro€ a z jakého diivodu by byl tento zavér
v rozporu s obsahem spisu ¢i byl nespravné vyhodnocen. Konkrétni pochybeni krajského
soudu stéZovatel v kasacni stiZznosti nijak dale nevymezuje. Je tedy mozné shrnout, ze krajsky
soud se touto zalobni namitkou konkrétné zabyval, pfi¢emz stézovatel proti tomuto zavéru
nic konkrétniho nenamita. Ani tato ¢ast kasacni stiznosti tak neni diivodna.

V posledni ¢asti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim
posouzenim otazky ohledné ndjmu nebytovych prostor v Praze. Podle nazoru stézovatele
tento pravni vztah neskoncil uzivanim prostor k podnikatelské Cinnosti, ale az dohodou
o narovnani ze dne 6. 5. 2003. Krajsky soud pii posouzeni této otazky vychdzel ze smlouvy
onagjmu ze dne 15.9.1991, vniz bylo uvedeno, zZe pronajimatel muze tuto smlouvu
vypovedét z taxativné vymezenych divodi, a z toho, ze k 31. 12. 1993 skoncila platnost této
smlouvy z diivodu prodleni s placenim ndjemného. Tento kon kvalifikoval krajsky soud jako
vypoveéd ze strany pronajimatele, a proto nelze néklad ve vysi 1 310 000 K¢ z titulu dohody
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o narovndni ze dne 6. 5. 2003 pouzit pro piislusna zdanovaci obdobi (roku 1998 — 2001),
nebot’ z této dohody vyplyva, Ze se jednalo o pfeplacené najemné za rok 1993. Nejvyssi
spravni soud s takovym logickym posouzenim véci krajskym soudem souhlasi. StéZovatel
tento zaver relativizuje tim, ze diikazy spravce dan€ zpochybnil a Ze se krajsky soud
nezabyval dikazy, které ptedlozil stéZovatel. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze krajsky soud
1 zalovany pii posouzeni této otdzky vychazel z dikazl, které ptedlozil sam stéZovatel
v pribéhu pfislusného spravniho fizeni (smlouvy o ndmu nebytovych prostor
ze dne 15. 9. 1991, pisemného sdéleni pronajimatele o skonceni najmu ze dne 28. 12. 1993
a dohody o narovnani ze dne 6. 5. 2003). Neni tedy diivodné tvrzeni stézovatele, Ze by krajsky
soud 1 Zalovany vychdzel z jim zpochybnénych dikaznich prosttedki. Tyto dikazy pak byly
posouzeny, piicemz krajsky soud i zalovany dospél k zavéru, Ze k zaniku ptislusného
pravniho vztahu doSlo jiz ke dni 31.12.1993, a to nikoliv na zakladé né&jakého
zpochybnéného diikazu, ale na zéklad¢ dikazl, které predkladal stéZovatel. Tento pravni
zaver je naprosto logicky, nebot’ pokud doslo v roce 1993 k zéniku ndjmu, nemohl byt takovy
smluvni vztah nasledné znovu prodlouzen dohodou o narovnani z roku 2003. Proto ani tento
stizni bod neni divodny, nebot Zzalovany vychazel z dikazl, které v fizeni piedlozil
stéZovatel, krajsky soud tento zavér prezkoumal a konkrétné se k zalobnimu bodu vyjadril,
a proto v tomto smyslu neni ani tato ¢ast kasa¢ni stiznosti ditvodna.

Ze vsech téchto divodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. . s.
za pouziti ust. § 120 s. 1. s., kdyZ by k jejich ndhradé mél pravo ve véci UspéSny zalovany,
tomu vSak tyto ndklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné& dne 7. prosince 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



