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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zzalobce: R. M., zastoupen opatrovnikem: Organizace
pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Praha 7, Veletrzni 24, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vfizeni o kasaéni stiznosti opatrovnika proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2006, €. j. 28 Az 26/2006 - 15,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Hradei  Kralové ze dne 1.8.2006,
C.]. 28 Az26/2006-15 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htté¢ se Organizace pro pomoc uprchlikiim jako
st¢Zovatel domahd zruSeni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové,
kterym byla ustanovena podle § 29 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad
(dale téz ,,0.s.1.°), § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.f.s.“
opatrovnikem Zzalobce v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2006,
¢. J. OAM-440/VL-10-04-2006. Timto rozhodnutim nebyl Zalobci udélen azyl pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon
o azylu) a bylo rozhodnuto, ze se na né¢ho nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91
citovan¢ho zdkona. Krajsky soud dospél v daném fizeni k zavéru, Ze vycerpal vSechny
dostupné moznosti ke zjisténi mista pobytu Zzalobce a proto bylo tfeba ustanovit
mu opatrovnika.
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StéZovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d)s. . s.; namitd, ze soud nedostatecné¢ zjiStoval misto pobytu zalobce.
StéZovatel upozorniuje na to, ze ustanoveni opatrovnika je velkym zasahem do procesnich
prav ucastnika fizeni, nebot’ ten jeho ustanovenim ztrdci moznost disponovat fizenim.
Stézovatel ma zato, Zze je mozné ustanovit opatrovnika pouze tehdy, je-li dostatecné
prokazano, e pobyt Gi¢astnika neni znam. K tomu odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 3.4.2006, sp.zn. 1. US 572/05. V daném piipadé vsak krajsky soud pouze ovéfil
z databaze Zalovaného, Ze se Zalobce nezdrzuje v misté svého hlaSen¢ho pobytu a dalsi kroky
ke zjiSténi jeho mista pobytu uz neucinil. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napaden¢ usneseni krajského soudu zrus$il a véc mu vréatil k dalSimu tizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti uc¢innosti
zakona €. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. f. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zdkonem. NejvysSi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zdjmy stézovatele a je tedy pfijatelnd. NejvySSi spravni soud se vymezeni
institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiZznosti ve vécech azylu podrobné vénoval naptf. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, piipadné¢ ze dne 4.5.2006,
¢.]. 2 Azs 40/2006-57, (ob& dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, Ze o kasacni
stiznost pfijatelnou se miize jednat mimo jiné tehdy, pokud se kasacni stiznost dotyka
pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné veSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Kasacni stiznost byla shledana v daném ptipad€ piijatelnou. Nejvyssi spravni soud
se sice institutem opatrovnictvi podle § 29 odst. 3 o. s. . zabyval jiz diive (napf. ve svém
rozsudku ze dne 26.2.2004, ¢.j.4 Azs 12/2004 - 61, dostupném na www.nssoud.cz,
¢iusneseni ze dne 13.7.2004, ¢.j.2 Azs233/2004 -32, publikovaném ve Sb. NSS
pod ¢. 380/2004), avSak nefesil pfimo situaci, kterd je podstatou ptipadu praveé
projednavaného. Nezabyval se tedy dosud tim, jak velké usili je krajsky soud povinen
vynalozit na zjisténi mista pobytu ucastnika, aby se o ném dalo hovoftit jako o tc¢astnikovi
nezndmého pobytu.

Poté, co byla kasacni stiznost shleddna pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat zde uvedenymi divody, pfi¢emz diivodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Sté¢Zzovatel uplatiiuje  divod obsazeny v §103 odst.1 pism.d)s.f.s.
(neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé), konkrétn¢ namitd, ze krajsky soud pochybil, kdyz ho ustanovil
opatrovnikem, aniZ mél dostate¢n¢ zjiSté€no, zda je Zalobce skutecné nezndmého pobytu.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze krajsky soud zjistil z databaze Zalovaného, Ze Zalobce
dne 21. 5. 2006 svévolné opustil Pobytové stfedisko K. n. O., aniz by oznamil misto svého
dalsiho pobytu. Na zéklad€ toho krajsky soud dospél k zavéru, ze vycerpal dostupné moznosti
ke zjiSténi mista pobytu zalobce a ustanovil mu jako osobé, jejiz pobyt neni znam,
opatrovnika podle § 29 odst. 3 0.s. 1., § 64 5. 1. s.
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Podle § 29 odst. 3 o. s. T., ktery se prostiednictvim § 64 s. f. s. pouZije i ve spravnim
soudnictvi, mlize pifedseda sendtu, pokud neucini jina opatfeni, ustanovit opatrovnika
také tiCastniku, jehoZ pobyt neni zndm. Opatrovnictvi osoby nezndmého pobytu je instituci
sui generis, obsahové zna¢né odliSnou od ostatnich ptipadii opatrovnictvi. Pojmovym znakem
tohoto zastoupeni, zaloZeného rozhodnutim soudu, je to, Ze vztah mezi zéastupcem
a zastoupenym trva jen do té doby, nez se zjisti pobyt zastoupen¢ho a nez se ten dozvi
o vedeném fizeni. Odpadne-li podminka neznamého pobytu ucastnika, funkce opatrovnika
zanikd a soud nadale jednd s ucastnikem fizeni. Z toho vyplyva, Ze je-li Uc€astniku fizeni
ustanoven opatrovnik, a¢ k tomu nebyly splnény podminky formulované v § 29 odst. 3 0. s. T,
jde o pfipad, kdy byla uc¢astniku nesprdvnym postupem soudu v pribéhu fizeni odiata
moznost jednat ped soudem. K institutu opatrovnictvi se jiz opakované vyjadfoval Ustavni
soud (napf. ve svych rozhodnutich ze dne 25.9.2002, sp.zn. I US 559/2000, ze dne
25.10. 2001, sp.zn. L US 204/2000, a ze dne 16.10.2001, sp. zn. L. US 322/2000),
piicemz pravidelné¢ zdiraznoval, Ze funkce opatrovnika nebyla zakonem upravena proto,
aby usnadnovala cinnost soudu v tom, aby mél kam odesilat pisemnosti, nybrz byla vytvorena
proto, aby byly diisledné hajeny zajmy ucastnika, ktery se nemuiZe ucastnit rizeni, a vykonavat
tak svd prava a povinnosti sam. Ustavni soud také piipominal, Ze ustanoveni opatrovnika
ucastniku vizeni, jehoz pobyt neni znam, musi predchdzet Setieni o tom, zda jsou dany
predpoklady pro postup v Fizeni, ¢i zda neni mozno pouzit jiné opatieni. V rozhodnuti,
na n&z odkazuje stézovatel (nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4.2006, sp. zn. I. US 572/05)
pak byla vyzdviZena povinnost soudu vycerpat vsechny dostupné moznosti ke zjisténi mista
pobytu ucastnika.

V daném piipadé je ziejmé, ze krajsky soud veskeré dostupné moznosti ke zjiSténi
mista pobytu Zalobce nevycerpal, nebot” se spokojil pouze se sd€lenim obsazenym v databazi
zalovaného, ze zalobce opustil pobytové stiedisko, kde byl hlasen k pobytu, a nesdé€lil misto
svého dalSiho pobytu. Jak spravné v kasacni stiznosti pfipomind sté¢Zovatel, krajsky soud
se m¢l dale - cht¢l-li ustanovit zalobci opatrovnika podle § 29 odst. 3 o. s. 1. - alespon dotazat
ptislusnych organti Policie CR, zda nemaji o Zalobcové pobytu informace, piipadné provést
Setfeni v misté¢ jeho hlaSeného pobytu. Neucinil-li tak, nelze jeho postup povazovat
za dostatecny a Zalobce za osobu neznamého pobytu ve smyslu § 29 odst. 3 o. s. f.; podminky
pro ustanoveni opatrovnika tedy naplnény nebyly.

V daném ptipad¢ lze dale pfipomenout moznost naplnéni podminek § 33 pism. )
zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni jiz pfi zjiSténi, Ze se zalobce nezdrzuje v misté
hlasené¢ho pobytu a jeho zménu soudu neoznamil, je na misté zastaveni fizeni podle § 47
pism. ¢) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal v postupu krajského soudu vady, které mohly
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnénym.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
avratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prédvnim ndzorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé¢ nakladli fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



