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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
M. K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2005,
¢j. OAM-2/VL-07-11-2005, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2005, ¢j. 65 Az 13/2005-22,

takto:

Kasalni stiZnost se zamita.

=

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalobci se pravo na nahradu nakladé fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2005, ¢. OAM-2/VL-07-11-2005, odmitl
zadost zalobce o udéleni azylu jako nepfipustnou, a to s poukazem na Protokol o
poskytovani azylu statnim prislusnikim clenskych stata (dale jen ,Protokol®),
podle néhoz se se zretelem na uroven ochrany zakladnich prav a svobod v clenskych
statech Evropské unie povazuji ¢lenskeé staty navzajem za bezpecné zemé ptvodu, a
to pro veskeré pravni a praktické ucely spojené se zalezitostmi azylu.

Zalobce napadl rozhodnuti ?alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery rozsudkem ze dne 6. 4. 2005, ¢j. 65 Az 13/2005-22, rozhodnuti zalovaného
zrusil pro vady rizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze Protokol ani jiny pramen komunitarniho prava neupravuji procesni
postup organu clenského statu pii rozhodovani o zadosti o udéleni azylu prislusnika
jiného dlenského statu, proto je nutno aplikovat pfislusné vnitrostatni pravni
predpisy. V projednavané véci je takovym predpisem zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale
jen ,zakon o azylu®), ktery upravuje jako mozné zplsoby rozhodnuti o podané
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zadosti o azyl udéleni azylu, neudéleni azylu, zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné
nedivodné a zastaveni fizeni. Zadost o azyl obcana clenského statu, ktery se
povazuje za bezpecnou zemi puvodu, nelze odmitnout jako neptipustnou, nebot
zakon o azylu tuto situaci fe$i v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e), které predpoklada
4 4 /7 V7 .. . v o 4 v 4 Ve v 4
zamitnuti takove zadosti jako zjevné neduvodné, resp. neudéleni azylu pri nesplnéni
podminek ustanoveni § 16 odst. 2 a 3 tohoto zakona. Zalovany v$ak odmitl
predmétnou zadost jako neptipustnou s odkazem na Protokol. Ten ovsem moznost
takového rozhodnuti neupravuje, krajsky soud proto shledal rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Podle krajského soudu
doslo napadenym rozhodnutim k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni pred
spravnim organem. Tato skute¢nost mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a)
v M 4 4 *V / v/ Vv 4 M 4 . M v v
a ¢) s. t. s. bez jednani, aniz se zabyval dalsimi zalobnimi namitkami. Soucasné
4 \4 / v 4 4 4 /
zavazal zalovaného podle § 78 odst. 4 s.f.s. pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni
stiznosti. Dovolal se stiznitho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj.
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Namitl,
\4 4 4 4 . v W4 4 4
ze ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu je urdeno pro ptipady zadosti o
azyl zadatelG ze zemi mimo Evropskou unii, nikoli statnich pfislusnika ¢lenskych

4 vV Vv 4 v/ v o v Ve c / 4
zemi. Stézovatel proto v daném pripadé duvodné pouzil normu komunitarniho

4 4 4 v 4 4 4 v
prava. Na podporu svého postupu poukazal na doplnéni zakona o azylu zakonem ¢.
57/2005 Sb. o nové ustanoveni § 10a, kterym se do citovaného zakona vklada
pravni institut nepfipustnosti zadosti o azyl, byla-li podana obéanem Evropské unie,
ktery nespliuje podminky stanovené pravem Evropskych spolelenstvi, resp.
Protokolem. Soudasné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 12. 2004, sp. zn. 17 Az 408/2004, ktery shora uvedeny postup stézovatele
podporuje. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalobce se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni davodna.

Klicovou otazkou pro posouzeni projednavaného pripadu je vztah Protokolu o
poskytovani azylu statnim prislusnikim clenskych stata, pripojeného ke Smlouvé o
zalozeni Evropského spolecenstvi (dale SES) Amsterodamskou smlouvou [srov. C.
44/2004 Sb.m.s. (str.8332 - 8333)], k zakonu o azylu.

Protokol stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze se zfetelem na tGroven
ochrany zakladnich prav a svobod v {lenskych statech Evropské unie maji pro tcely
azylu clenskeé staty navzajem postaveni bezpeénych zemi puvodu, a pokud ochrana
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zakladnich prav a svobod v zemi puvodu zadatele neklesla pod uréitou Grovern, maji
byt zadosti o azyl automaticky posuzovany jako zjevné nedtivodne.

Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze ustanoveni Protokolu je pfimo
/ Ve / 4 v 4 4 . v 7/ v v 4 v /

Ucinnym pravem SpoleCenstvi a ma aplikaéni prednost pred pravem cCeskym. Pokud
v . . /4 4 4 \4 v / 4 oV 4 v/ V4
ovsem jediné ustanoveni Protokolu stanovi, ze ¢lensky stat muze zadost prislusnika

v /4 4 M v v / 7 \4

Clenského statu o azyl (za taxativné vypoctenych podminek) ,zvazovat nebo
prijmout k dalsimu zpracovani“, je takova formulace velmi obecna a nelze z ni
vyvodit, jak konkrétné ma Clensky stat s takovou zadosti procesné nalozit.

Za vyse popsané situace, kdy procesni Giprava na komunitarni trovni prakticky
chybi, je pak na misté uplatnéni tzv. zasady procesni autonomie clenskych statd. V
dobé rozhodovani stézovatele upravovalo vnitrostatni pravo situaci predvidanou
Protokolem ustanovenim § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle néhoz mél
stézovatel zadost o udéleni azylu zamitnout jako zjevné nedtivodnou, jestlize zadatel
pfichazel ze statu, ktery CR povatuje za bezpeénou zemi pivodu, a nebylo-li
prokazano, ze v jeho prfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Protokol
pridal k této Gpravé pouze vyse zminovanou pravni domnénku, podle niz pochazi-li
zadatel z jiného clenského statu Evropské unie, je nutno tuto zemi povazovat za
bezpecnou zemi ptvodu.

Obsah Protokolu byl nasledné do zakona o azylu promitnut zakonem ¢.
57/2005 Sb., ktery zavedl novy institut neptipustnosti zadosti o azyl s procesnim
dusledkem zastaveni fizeni (§ 10a ve spojeni s § 25 zakona o azylu). Zakonodarce
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tedy vychazel z jiz existujicich forem procesnich rozhodnuti, ktera bylo mozno v
azylovém fizeni vydat, aniz by pro tuto situaci zavedl formu novou; jeho zfejmym
zamérem bylo zavést v souladu s Protokolem jemnéjsi diferenciaci v ramci jiz
i 7 /7 i \4 o Ve 4 7 /7 v / 4 o
existyjici kategorie zadatel prichazejicich z tzv. bezpecnych zemi pavodu, a to na
statni pfislusniky zemi EU a ostatni, pfiemz pro prvné jmenované nové stanovil
jesté striktnéjsi procesni postup, nez jaky upravovalo ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel sice korektné vychazel z nazoru, ze
Protokol je pfimo u¢innym pramenem prava, ktery ma prednost pred vnitrostatni
pravni Upravou, pro uplatnéni zasady aplikacni prednosti komunitarniho prava
pred pravem narodnim vsak neexistoval divod, nebotf pravni Gprava vnitrostatni
nebyla s pravni Upravou komunitarni v obsahovém rozporu. Stézovateli nic
nebranilo aplikovat obsah Protokolu za pouziti § 16 odst. 1 pism. €) zakona o azylu
a vyuzit tak pro aplikaci normy komunitarnitho prava kompatibilni vnitrostatni
procesni predpis.

Nejvyssi spravni soud se obdobnou pravni problematikou podrobné zabyval ve
svém rozsudku ze dne 19. 7. 2006, ¢j. 3 Azs 259/2005-42 (¢. 977/2006 Sb. NSS), na
ktery na tomto misté pro strucnost odkazuje.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil stizni namitku jako neddvodnou a protoze v
v/ 4 v M o 4 M v 4 Ve /v / Vv 4 M M
fizeni nevysly najevo ani jiné vady, k nimz musi pfihlizet z dredni povinnosti (§ 109
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odst. 3 s. 1. s.), kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s.
Vv
f.s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na
/7 4 o V/ 4 b VO v / v \4 . /4 4
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalobci, kterému by pravo na
nahradu nakladu fizeni prisluselo, zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 15. prosince 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



