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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: N. T. T. H.,
zastoupené JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem se sidlem nam. Republiky 108,
HorSovsky Tyn, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenské 15, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2006,
sp. zn. 8 Ca 86/2005,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmep¥iznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym soud odmitl jeji Zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva financi (,,zalovany*) ze dne 30. 12. 2004, ¢.j. 53/96 196/2004-533,
kterym zalovany podle ustanoveni § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(,,danovy tad“) nevyhovél jeji zadosti a nepovolil pfezkouméni rozhodnuti Financniho
teditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 3. 10.2003, & j. FR-1958/11/03. Timto rozhodnutim
finan¢ni teditelstvi zamitlo odvolani stézovatelky proti dodatecnému platebnimu vymeéru,
vydanému Finan¢nimu tfadu v Praze dne 19. 11. 2002, €. j. 129150/02/012913/7786, kterym
byla stézovatelce vyméiena na dani z ptijmi fyzickych osob za rok 2001 castka 740 049 K¢.

Svoje odmitavé usneseni odivodnil Mestsky soud v Praze tim, Ze fizeni
o prezkoumavani danovych rozhodnuti probihd ve dvou fazich, kdy v prvni fazi se rozhoduje
o tom, zda jsou dany podminky pro povoleni a nafizeni pfezkumu, a ve druhé fazi o zruseni
puvodniho rozhodnuti, o jeho zméné ¢i o nahrazeni jinym. V daném piipadé vSak bylo
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citované rozhodnuti zalovaného vydéano teprve ve zminéné prvni fazi fizeni, takZze subjektivni
prava stézovatelky zasazena byt nemohla.

StéZovatelka v kasaéni stiznosti se sedmifadkovym odiivodnénim namitd, Ze méstsky
soud napadenym usnesenim rozhodl nespravné a Ze pfedmétné rozhodnuti Zalovaného nemélo
byt vylouceno ze soudniho ptezkumu. Proto stéZovatelka navrhla napadené usneseni zruSit
avéc vratit k dalSimu fizeni a zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. K vyzvé méstského soudu na doplnéni kasacni stiznosti zejména o uvedeni, v jakém
rozsahu a z jakych divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s.f.s.”) napadd citované usneseni, nasledn¢ toliko konstatovala,
»2¢ k napadenému rozhodnuti nebyly procesni ani vécné podminky* a Ze cela véc je Setfena
Policii CR.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze kasacni stiznosti je na samotné hranici
projednatelnosti, jelikoz obsahuje toliko oznaceni napadeného rozhodnuti a vyjadiuje s nim
nesouhlas, a to bez podrobnéjsi skutkové a pravni argumentace. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud nutn€ vychazel predevS§im z podstaty napadené¢ho usneseni méstského soudu,
kterym byla odmitnuta zaloba sté¢Zovatelky, takze jedinym do tvahy pfipadajicim divodem
kasacni stiznosti je nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.].
Ramec prezkumu v rdmci fizeni o kasacni stiznosti se tak redukuje na posouzeni toho,
zda se méstsky nedopustil nezdkonnosti, kdyz podanou zalobu vyloucil ze soudniho
piezkumu a z tohoto diivodu ji procesnim usnesenim odmitl.

Ktomu je pro stru¢nost vhodné poukazat na ustdlenou judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu (pfikladmo viz usneseni ze dne 29.4.2003, sp.zn. 6 A 153/2002 - 18,
Sb. NSS ¢. 14/2003; usneseni ze dne 25.6.2003, sp.zn. 5 A 143/2002; usneseni ze dne
12. 6. 2003, sp. zn. 7 A 54/2002), od které neshledal diivod se odchylovat ani v souzené véci,
a z niz vyplyva zejména nasledujici.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku Ize dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu
citované¢ho ustanoveni lze povazovat pouze takové Ukony spravniho orgénu, jimiz
se zakladaji, méni, ruSi nebo =zivazné urcuji prava nebo povinnosti. Ustanoveni
§ 70 pism. a) s. f. s. stanovi, Ze ze soudniho pfezkoumdni jsou vylouceny Ukony spradvniho
organu, jez nejsou rozhodnutimi; na tom nic neméni skute¢nost, ze z formalniho hlediska
rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi rozhodnutimi, kterd zakladaji
zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. . s. Pravé takovym tkonem je rozhodnuti Zalovaného,
jehoz prezkumu se stéZovatelka domaha. Jak vSak jiz dostatecné zazné€lo ve shora citované
ustalené judikatufe zdejSiho soudu, stézovatelka napadenym rozhodnutim nemohla byt
zkracena na svych pravech, protozZe se jim o zadnych jejich pravech nerozhodovalo.

Danovy tad totiz upravuje moznost podat proti rozhodnuti spravce dan¢ fadné opravné
prostiedky (Cast ¢tvrta, § 48 a nasl) a tzv. ,mimotadné opravné prostredky* (Cast pata,
§ 54 anasl.), mezi né¢Z zékon zafadil 1i,pfezkoumavani danovych rozhodnuti“ podle
§ 55b tohoto zékona. Uziti spravniho fadu tu nema mista, danovy fad je pravnim piedpisem
autonomnim. V fizeni o pfezkoumavani dafiovych rozhodnuti dle ustanoveni § 55b dafiového
fadu muze byt vadné pravomocné rozhodnuti zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno,
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atona zékladé zadosti danového subjektu a nebo z vlastniho podnétu kteréhokoli spravce
dané. Rozhodnuti o tom, zda piezkoumani bude povoleno nebo nafizeno, vydava vzdy
instanén¢ vyss$i spravce dan€. Proti takovému rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.
Je-li pfezkoumani povoleno nebo nafizeno, mad to odkladny ucinek viacéi rozhodnuti
pfezkoumavanému. Po povoleni nebo nafizeni provadi nové fizeni spravce dané, ktery
rozhodl v poslednim stupni; je vazan pravnim ndzorem toho, kdo pfezkoumani povolil nebo
nafidil; proti novému rozhodnuti ve véci se 1ze odvolat. Jak ostatné konstatoval v odivodnéni
napadeného usneseni méstsky soud, fizeni se tu rozpada do dvou fazi: v prvé se rozhoduje
(na vysSim stupni soustavy finan¢nich organtl) o tom, zda pfezkoumani vitbec bude povoleno
¢1 nafizeno; ve druhé fazi, a to jen tam, kde pfezkoumani viibec je povoleno ¢inafizeno
aftizeni tedy znovu ,otevieno“, o tom, zda pivodni, pfezkouméavané rozhodnuti bude
zménéno €1 zruseno (a to u organu, ktery piivodné rozhodl v poslednim stupni).

Je zfejmé, Ze shleda-li organ, ktery mé rozhodnout o povoleni nebo nafizeni
pfezkumu, Ze pro prezkoumani nejsou divody, Zadost zamitne (popi. formulac¢né jinak, vécné
vSak stejné, pfezkoumani nepovoli). Formalizovany zplsob odlozeni nediivodného podnétu
vSak nic neméni na charakteru fizeni podle ustanoveni § 55b danového fadu: jedna
se o mimofadny procesni prostiedek dozorciho prava, nikoli o skutecny opravny prostiedek,
jehoz pojmovym znakem je zaloZeni pravniho naroku zadatele na meritorni projednani.
Proto jen v ptipadé, Ze vibec bylo fizeni nové otevieno (k ¢emuz vSak v rozhodované véci
nedoslo), pfichazi v uvahu dal$i rozhodnuti, jimz se bud’ ,rozhodnuti potvrzuje* tam,
kde se v pfezkumném fizeni nezakonnost neshledala, nebo se zrusi, nahradi jinym ¢i zméni,
byly-li tu pravni vady nebo nedostatky skutkovych zjisténi. Rozhodnuti Zalované¢ho vSak
nezasdhlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni a povinnosti stéZovatelky. Timto
rozhodnutim jen Zalovany vyjadfil, Ze véci se zabyvat dale nebude, a Ze plivodni pravomocné
rozhodnuti finan¢niho ufadu ve spojeni s rozhodnutimi finanéniho feditelstvi se nijak neméni.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze shora citovany pravni ndzor je konformni
rovnéz s pravnim nazorem Ustavniho soudu (stanovisko pléna ze dne 19.12.2000,
sp. zn. P1. US-st.-12/2000), podle néhoz ,,rozhodnuti o nepovoleni prezkoumdni rozhodnuti
podle § 55b zdakona ¢. 337/1992 Sb. ma procesni povahu a tudiz nepodléhd soudnimu
prezkumu.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil, zda na toto posouzeni ustanoveni
§ 55b danového fadu nema vliv jeho judikatura tykajici se rozhodovani o jinych mimotadnych
opravnych prostiedcich, v daném pfipadé zejména institutu prominuti dané podle
§ 55a danlového tadu. Nejvyssi spravni soud totiz napf. v rozsudku ze dne 30.11.2005,
¢.j. 6A 69/2000 - 55 uzaviel, ze rozhodnuti zavisejici na diskreci spravniho organu
je ptezkoumatelné co do dodrzeni pfedepsaného procesniho postupu a dodrzeni mezi
spravniho uvazeni.

Prestoze jsou vSak oba instituty v systematice danového fadu fazeny mezi mimotadné
opravné prostiedky, jsou jejich podstata i cil rtizné, stejné tak jako je jiny jejich vztah k fizeni,
v némz byla dan vyméfena. Prominuti dan¢é podle § 55a danového tadu slouzi k odstranéni
nesrovnalosti vyplyvajicich zuplathovani dafiovych zékonl, u pfisluSenstvi slouzi
k odstranéni tvrdosti. Pfredmétem tohoto fizeni je tedy posouzeni skutecnosti jinych,
nez které vedly k vyméfeni dané. Pfi vyméfeni dan¢ byl zkoumén skutkovy stav a naplnéni
zakonnych podminek, pfi prominuti dan¢ je zkouman stav téchto pravnich piedpist ve vztahu
k jejich aplikaci, ptipadné skutecnost, zda penalizace neni za danych podminek pftiliSnou
tvrdosti. Pfi zkoumani podminek ust. § 55a dailového tadu tedy opravnény spravni orgén fesi
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jiné otazky nez v ptvodnim dafovém fizeni. Zaloba proti rozhodnuti o vyméfeni dané
a zaloba proti rozhodnuti (postupu) o prominuti dan¢ maji rtizné predmeéty. Pfi vymezeni
soudniho pfezkumu ve vztahu k rozhodnuti o prominuti dané, tak je vylouceno, aby soud
zkoumal spravnost vyméteni dané v predchozim danovém fizeni.

JestliZze institut prominuti dané neni typickym mimofddnym opravnym prostiedkem,
jejim jisté¢ prezkum danovych rozhodnuti podle § 55b danového tadu. Predmétem tohoto
fizeni je totiz spravnost postupu a rozhodnuti spravce dané pii vymeéfeni dané,
nebot’ oprdvnény spravni organ zde zkoumd, zda rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo se nezakladd na podstatnych vadach ftizeni a zda okolnosti nenasvédcuji
stanoveni dané v nespravné vysSi. Zkoumd tedy zdkonnost postupu a rozhodnuti vydaného
v ptedchozim fizeni, v némz danovy subjekt ze stejnych divodd mohl vyuzit opravnych
prostiedkid 1 zaloby. Moznosti soudniho pfezkumu takového rozhodnuti by byla zaloZena
ochrana stejnych prav, jakd jsou chranéna soudnim ptezkumem pivodniho rozhodnuti,
jimzbyla dain vymétfena. Ztohoto hlediska je institut danového prezkumu podle
§ 55b danového fadu odlisny nejen od rozhodovéani o prominuti dané, ale 1 od rozhodovani
o jinych tzv. ,,nendrocich®.

Podporou pro danou argumentaci je i ust. § 56a danového fadu, jehoz odst. 2 vylucuje
pouziti prezkoumani rozhodnuti podle § 55b za situace, kdy bylo rozhodnuti spravce dané
pfezkoumano soudem, nebo za situace, kdy se takové fizeni pied soudem vede; oproti tomu
na institut prominuti dané se tato vyluka nevztahuje (odst.5 téhoz ustanoveni).
Dale toto ustanoveni (odst. 1) za rozhodny skutkovy a pravni stav oznacuje u piezkumu
podle § 55b danového fadu stav existujici v dobé vydani rozhodnuti, coz v ptipad€ prominuti
dan¢ podle § 55a dan.f. neplati (odst.5). I ztoho Ize dovodit, Ze v pfipadé piezkumu
podle § 55b je jeho pfedmétem opétovné rozhodnuti spravce dané o dani, kdezto v ptipadé
prominuti dané to jsou skutecnosti jiné.

Z hlediska ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. v piipadé¢ prominuti podle § 55a dafového
fadu je zde tedy rozhodovano o néfem jiném nez v ptivodnim danovém fizeni a moznost
arozsah prezkumu je tfeba vazit, kdezto v pfipad¢ pfezkumu podle § 55b datiového tadu,
je rozhodovano znovu o zasahu do prav, k némuz doslo jiz vymétenim dané. Zasahem do prav
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. pak mlze byt jen nové rozhodnuti o dani vydané po povoleni
prezkoumani.

Na zéklad¢ shora uvedeného lze proto shrnout, ze podle stavajici zdkonné upravy,
obsazené v soudnim fadu spravnim, vyrok podle ustanoveni § 55b zdkona €. 337/1992 Sb.,
kterym nebylo piezkoumdani povoleno, neni svoji materidlni podstatou vibec rozhodnutim
ve smyslu tohoto zédkona, nebot’ se jim nezasahuje do subjektivnich prav daitového subjektu,
a proto neni pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v souzené véci se Mestsky soud v Praze
odmitnutim Zaloby stézovatelky nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. I s. f. s.).

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl meritorné
bezprostfedné poté, co ji obdrzel a po nezbytném pouceni Gcastnikl fizeni o sloZeni senatu,
jiz samostatn¢ nerozhodoval o zadosti stézovatelky o ptfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, nebot’ by to bylo zjevné neucelné.
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O nahrad€ nékladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch; Zalovanému spravnimu orgédnu, kterému by jinak jakoZto Gspé$nému ucastniku fizeni
pravo na ndhradu nédkladu ftizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly, proto mu je soud
nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné& dne 9. listopadu 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senatu



