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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: K. H., zast.
Prof. JUDr. Zbyiikem Kiesewetterem, DrSc., advokatem, se sidlem v Praze 6, Zavadilova 22,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14. 6. 2005, €. j. 41 Cad 54/2005 - 21,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z GcCastnik( fizeni se nepFiznava nahrada ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 28. 12.2004, &. x.
Timto rozhodnutim byl stéZovateli od 8. 2. 2005 odnat caste¢ny invalidni dichod, a to na
zakladé posudku lékare Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Litométice ze dne 15. 12.
2004, kterym bylo vysloveno, Zze stézovatel neni castecné invalidni, nebot schopnost
soustavné vydéleéné ¢innosti u néj poklesla o 15 % a nespliiuje tak podminky § 44 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni pozdéjSich  predpisii
(déle jen ,,zakon €. 155/1995. Sb.*)
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ve které uvadél, ze jeho zdravotni
stav je dlouhodobé nepfiznivy a ma omezené moznosti zaméstnani. Dale wuvedl,
ze jeho zdravotni stav mu ztéZuje obecné Zivotni podminky a vyslovil nesouhlas se zavéry
Iékarské prohlidky, kterd stanovila pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
jenna 15 %.

Krajsky soud v usti nad Labem si vyzadal posudek od Posudkové komise MPSV,
pracoviSté¢ Praha (posudek ze dne 10. 5. 2005), ze kterého ve vztahu k souzené véci
vyplynulo, Ze stéZovatel nebyl k datu vydani napadaného rozhodnuti jiz ani ¢aste¢né invalidni
podle § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb. Komise uvedla, ze pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
stavu je ztrata posledniho ¢lanku palce levé — nedominantni — ruky a omezeni flexe 3. prstu,
aniZz by dosSlo kcelkové ztrat¢ uchopové schopnosti postizené koncetiny. Doplnila,
Ze toto postizeni neni uvedeno v piiloze ¢. 2 k vyhldSce 284/1995 Sb. a Ize ho pfirovnat
k postizeni uvedenému v kapitole XV, oddil H, polozce 26, ¢emuz odpovida 5 % pokles

schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti.

StéZovatel nasledné zaslal soudu podéni, ve kterém mimo vySe uvedené zejména
uvedl, ze komise se nezabyvala vyjadfenim zaméstnavatele k charakteru pracovni schopnosti
a dokumentaci piivodniho fizeni, v némz byl stéZovatel uznan castecné¢ invalidnim; dovozoval
nespravnost posudku, resp. zdvérd v ném uvedenych. Doplnil, Ze jeho zdravotni stav
je v disledku trazu dlouhodobé nepfiznivy a vliv na pokles schopnosti soustavné vydélecné
ginnosti &ini vice nez 5 %. Po posouzeni véci se Krajsky soud v Usti nad Labem ztotoznil
s posudkovym hodnocenim a Zalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal stéZovatel v€as kasacni stiznost. Jako divod
kasacni stiznosti uvadi divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dal jen ,,s. f. s.). V kasacni stiznosti
provedl obsahlou rekapitulaci stavu véci, k cemuz uvedl, ze zavér komise o podraditelnosti
postizeni pod kapitolu XV, oddil H, poloZzku &. 26 ptilohy ¢. 2 k vyhlasce 284/1995 Sb.
azavéru o 5 % poklesu schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti neodpovidd zavérim
puvodniho fizeni, v némz byl stéZovatel uznan castecné invalidnim. Stejné jako v Zalobé
doplnil, ze komise se nezabyvala vyjadienim zaméstnavatele k charakteru pracovni
schopnosti ani dokumentaci plivodniho fizeni. Namital, Ze poZadoval znalecké posouzeni véci
a vyslech znalce pfi jednani soudu, v ¢emz mu vyhovéno nebylo. Dovozoval nespravnost
posudku, resp. zavéri v ném uvedenych, nebot twraz dlouhodobé nepiiznivé ovlivnil
jeho zdravotni stav. Z vyse uvedenych divodu sté¢zovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
pozadal o ptiznani nakladu fizeni.

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznost a zjistil,
ze kasacni stiznost je podéana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna
a stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale pezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych stiznostnich divoda (§ 109
odst. 2 a 3 s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Podle ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., mad pojisténec narok na castecny
invalidni diichod, jestlize se stal castecné invalidnim a) a ziskal potrebnou dobu pojisteni,
nebo b) nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec castecné
invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 33 %. (...)Pojisténec je castecné
invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné
Zivotni podminky.

V posuzované véci bylo tieba zjistit, zda stézovatel, a to ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, spliioval podminky ¢astecné invalidity ve smyslu oznaceného ustanoveni,
tj. zda pokles schopnosti soustavné vyd€le¢né cinnosti u néj ¢inil neyméné 33 %,
nebo zda mu dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav zna¢né ztéZuje obecné Zivotni podminky.
K zaniku invalidity mlZe dojit v pfipadé, Ze doSlo ke zlepSeni zdravotniho stavu
nebo jeho stabilizaci, nebo bylo-li zjiSténo, Ze pfedchozi pfiznani invalidity bylo vysledkem
posudkového omylu nebo nadhodnoceni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.:

Z obsahu posudkové dokumentace vyplyva, ze dne 25. 11. 1997 probihalo u Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni Litomé&fice fizeni, podle zikona ¢. 582/1991 Sb.,
na jehozZ zdkladé byl stézovatel uznan CcasteCné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., pfiCemz castecny invalidni dichod mu byl pfiznan rozhodnutim ze dne
9.7.1998 sucinnosti od 19.2.1998 (do 18.2.1998 pobiral nemocenské davky).
Jako rozhodujici zdravotni postiZzeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu bylo urceno
postiZzeni po fezném poranéni levé ruky, se zkracenim palce a pretétim Slach ohybact 3. prstu
a dalS$imi komplikacemi. Tento stav byl vyhodnocen jako srovnatelny s postiZenim
podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu H, polozky 32 o 40 %.
O zéavazZnosti zdravotniho omezeni mél rozhodnout vysledny stav po rehabilitaci, usili
a kompenzacni zacvik. Pfi kontrole ¢astecné invalidity dne 15.12.2001 bylo posudkem
lIékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Litométice PSSZ uzavieno, Ze stéZovatel
je nadale Casteéné invalidni s tim, ze neni jiz nadale ¢asteéné invalidni podle § 44 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, ale je ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 2 zdkona
¢. 155/1995 Sb., nebot’ stézovateliv dlouhodobé neptiznivy stav, odpovidajici ptiloze ¢. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., - plati v platném znéni, mu znacné ztéZuje obecné Zzivotni
podminky.

Pii dalsi kontrole ¢aste¢né invalidity bylo potom posudkem Iékate Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Litométice ze dne 15. 12. 2004 vysloveno, Ze stéZovatel neni ¢astecné
invalidni. Z posudku pfitom vyplynulo, Ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav u st€zovatele
(ztrata posledniho ¢lanku palce a ztuhnuti 3. prstu) odpovida postizeni uvedenému v kapitole
XV oddilu H polozce 27 ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., tj. 5%. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu (narocnosti povolani) se podle § 6 odst. 4 vyhlasky
zvysuje o 10 % a celkova hodnota tak ¢ini 15 %. Lékar pritom neshledal, Ze by se jednalo
o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze €. 4 vyhlasky €. 284/1995 Sb., které by znacné
ztézovalo obecné zivotni podminky. Vyslovné uvedl, ze ztrata posledniho ¢lanku palce



¢.J. 4 Ads 93/2005 - 49

a ztuhnuti 3. prstu zhorSuje tchopovou schopnost levé ruky, zatimco v pfedchozim posouzeni
bylo postizeni posuzovano jako ztrata uchopové schopnosti.

Naslednym rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
28.12.2004, ¢. 750 920 2668, byl stézovateli s odkazem na posudek lékate Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Litométice ze dne 15. 12. 2004 odnat ¢aste¢ny invalidni dichod
s odivodnénim, Ze nedoslo ke splnéni podminek vymezenych § 44 zakona €. 155/1995 Sb.
Na zékladé podané Zaloby Krajsky soud v Usti nad Labem doplnil fizeni posudkem
Posudkové komise MPSV, pracovisté pro Prahu, ze dne 10. 5. 2005, ze kterého bylo zjisténo,
ze sté¢zovatel nebyl k datu vydéni napadan¢ho rozhodnuti Caste¢né invalidni podle § 44
zakona €. 155/1995 Sb. Komise mj. uvedla, Ze pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého stavu
je ztrata posledniho c¢lanku palce levé — nedominantni — ruky a omezeni flexe 3. prstu,
aniz by doslo k celkové ztrat¢ twchopové schopnosti postizené koncetiny. Doplnila,
ze toto postizeni neni uvedeno v piiloze €. 2 k vyhlaSce 284/1995 Sb. a Ize ho pfirovnat
k postizeni uvedenému v kapitole XV, oddil H, polozce 26, ¢emuz odpovida i 5 % pokles
schopnosti  soustavné¢  vydélecné  Cinnosti.  Naslednym  rozsudkem ze  dne
14. 6. 2005, &. j. 41 Cad 54/2005 - 21 Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl. Opiral
se pritom zejména o posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté Praha, ze dne 10. 5. 2005,
ktery si vyzadal, a ze kterého vyplynulo, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti nedosahuje vysSe predpokladané pravnim piedpisem, pfitom bylo v obou ptipadech
vychézeno z odbornych Iékatskych nalezl z doby pied i po vydani napadaného rozhodnuti.
Hodnovérnost zavéru posudku krajsky soud posuzoval v souvislosti s dal§im provedenym
dikazem a to posudkovym spisem OSSZ. Krajsky soud sodkazem na vySe uvedené
stejné jako spravni organ dovodil, ze zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
je nizsi nez 33 % a u stézovatele se nejednd ani o zdravotni postizeni podle piilohy
¢. 4 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. a uzavtel, Ze sté¢Zovatel k datu vydani napadeného rozhodnuti
nespliioval podminky stanovené ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zdkona €. 155/1995 Sb.

S vySe uvedenymi zavery uc¢inénymi Zalovanym spravnim organem, jakoZz i krajskym
soudem se ztotozinuje i Nejvyssi spravni soud. Odivodnéni napadeného rozsudku povazuje
za vystizné, piesvédCivé a vycerpavajici.

Ukolem Nejvyssiho spravniho souduje posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti,
a to predevs§im z hlediska stézovatelem uplatnénych divodid. Z kasaéni stiznosti vyplynulo,
ze stézovatel se dovolava divodi, vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Podle uvedenych zdkonnych ustanoveni lze kasacni stiznost podat z ditvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, a déle tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze rozhodnuti o naroku na plny invalidni (Easte¢ny
invalidni) dichod je zavislé pfedev§sim na odborném lékaiském posouzeni. V pfezkumném
soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi je ktakovému posouzeni povoldna
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ze zakona (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.) Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci, a to nejen pro ucely celkového prezkoumani zdravotniho stavu a vymezeni
dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité
(Caste¢né invalidit€), jejim vzniku, dalS§im trvani c¢izaniku, tfebaze jde pii rozhodovani
o téchto narocich ptfedevSim o pojmy pravni. Posudek uvedené komise soud sice hodnoti
jako kterykoliv jiny diikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., nicméng,
nevzbuzuje-li takovy posudek z hlediska své celistvosti a pifesvéd¢ivosti zddnou pochybnost,
a nejsou-li v fizeni zjiStovany a prokazovany jiné skutecnosti, jimiz by spravnost zavéru
posudku byla zpochybiiovana, je zpravidla v fizeni dikazem stéZejnim. Pfitom zdravotni stav
a pracovni schopnost tc¢astnika je tfeba hodnotit k datu vydani ptezkoumavaného rozhodnuti.
V ptipadech, kdy je pfedmétem piezkumné ¢innosti soudli rozhodnuti, jimz se odnimé déavka
dichodového pojisténi, podminénd dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, je tteba,
aby posudek PK MPSV CR obsahoval piesvédéivé oditvodnény zavér, pro¢ plna &i ¢asteéna
invalidita k datu vydani napadeného rozhodnuti zanikla.

Tak tomu bylo 1 v projedndvané véci. Posudkova komise MPSV, pracovisté¢ Praha,
zpracovala posudek v pfislusném sloZeni, za ucasti odborného lékate - neurolozky - po studiu
a vyhodnoceni veSkeré¢ zdravotni dokumentace 1 po vlastnim zjiSténi stéZovatelova
zdravotniho stavu v komisi. Zohlednila vSechny stéZovatelem akcentované zdravotni obtize
a vyhodnotila 1 vSechny I¢katské zpravy. Posudkova komise v posudku ptfitom rovnéz
vyjadfila, v ¢em spatfuje zménu posouzeni stavu stéZovatele, stéZovatelliv stav zhodnotila
podle posudkovych kritérii, blize uvedenych v ptedpisech, jimiz se provadi zakon ¢. 155/1995
Sb. (vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. a jeji prilohy). Konstatovala, ze rozhodujici
ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je ztrata posledniho ¢lanku palce levé
— nedominantni — ruky a omezeni flexe 3. prstu, aniz by doslo k celkové ztraté¢ tchopové
schopnosti postizené koncetiny, a dovodila, Ze mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stéZovatele z dlivodu dlouhodob& nepiiznivého stavu ¢ini pouze 5 %.
Vtom se sice posudek CasteCné rozchazi se zavery lékafe Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Litomé&fice ze dne 15. 12. 2004, (ktery uvadel 15 %), avSak ani jim stanovena
mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti nedosahuje procentni hranice
pro zachovani ¢aste¢ného invalidniho dichodu. O spravnosti zjiStované diagndzy
neni tedy zadnych pochyb a spravni orgéan, jakoz i soud z ni pfi zaujeti posudkovych zavéra
disledné vychazely.

Mezi zékladni posudkové zavéry pii oduznavani plné invalidity ¢i invalidity ¢astecné
nepochybné patii zavéry o divodu zaniku plné ¢i ¢astecné invalidity. Dosavadni judikatura
se ustalila na tom, ze mezi divody zaniku invalidity patii zlepSeni zdravotniho stavu,
jeho stabilizace, ptipadné posudkovy omyl nebo nadhodnoceni pii predchozim uznani
takové invalidity.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze v posuzované véci se jednalo pii pfedchozim
uznani ¢astecné invalidity stéZovatele o posudkovy omyl nebo nadhodnoceni.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitané stiznosti divody ¢i namitky stézovatele
divodnymi. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje s pravnimi zavéry u€inénymi soudem
v predchazejicim fizeni, pricemz skutkova podstata, z niz zalovand v napadeném rozhodnuti
vychazela, méla oporu ve spravnich spisech a nebyla s nimi v rozporu, ani nebylo zjiSténo,
ze by fizeni pfed spravnim orgdnem bylo zatizeno vadou, kterd mohla ovlivnit zdkonnost
jejtho rozhodnuti. Krajsky soud v Usti nad Labem doplnil Fizeni posudkem Posudkové
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komise MPSV, pracovist¢ pro Prahu, ze dne 10. 5. 2005, ze které¢ho bylo zjisténo,
ze sté¢zovatel nebyl k datu vydani napadaného rozhodnuti caste¢né invalidni podle § 44
zdkona €. 155/1995 Sb. Komise mj. uvedla, Ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého stavu
je ztrata posledniho clanku palce levé — nedominantni — ruky a omezeni flexe 3. prstu,
aniz by doslo & celkové ztraté uchopové schopnosti postizené koncetiny. Doplnila,
ze toto postizeni neni uvedeno v piiloze €. 2 k vyhlaSce 284/1995 Sb. a Ize ho pfirovnat
k postizeni uvedené¢ho v kapitole XV, oddil H, polozce 26, cemuz odpovida i 5 % pokles
schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti. Hodnovérnost zéveéru posudku krajsky soud
posuzoval v souvislosti s dal§$im provedenym dilkkazem a to posudkovym spisem OSSZ.
Krajsky soud s odkazem na vySe uvedené stejné jako spravni organ dovodil, Zze zjistény
pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nizsi nez 33 % a u stézovatele se nejedna
ani o zdravotni postizeni podle ptilohy €. 4 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. a uzavtel, Ze stéZovatel
k datu vydani napadeného rozhodnuti nespliioval podminky stanovené ustanoveni § 44 odst. 1
a 2 zékona €. 155/1995 Sb.

Na zaklad¢ praveé uvedeného tak Nejvyssi spravni soud nemohl ptisvédcit jednotlivym
namitkdm stézovatele. Nemohl tak pfisv€dcit stéZovateli v ndmitce o tom, ze zavér komise
o podraditelnosti postizeni pod kapitolu XV, oddil H, polozku 26 pftilohy ¢. 2 k vyhlasce
284/1995 Sb. a zaveéru o 5 % poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je nespravny,
nebot podle zaveérG pavodniho fizeni byl stézovatel uzndn castecné invalidnim.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zavér posudku Posudkové komise MPSV, pracovisté
pro Prahu, ze dne 10. 5. 2005, o n&jz se opird napadeny rozsudek krajského soudu,
jak bylo vySe rozvedeno, vychazel z posouzeni zdravotniho stavu s ohledem na miru omezeni
uchopové schopnosti postizené koncetiny. Na rozdil od pavodniho posouzeni,
kdy bylo postiZzeni vyhodnoceno jako podiaditelné pod ,ztrata iichopové schopnosti ruky
na podklade chybéni nebo ztuhlosti vsech prstii jedné ruky nebo nékolika prsti
obou rukou®, polozka 32, oddilu H, kapitoly XV., pfilohy k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb.,
cozvSsak nebyl pfipad stézovatele, bylo postizeni nyni sprdvné a zplsobem
odpovidajicim skutecnému stavu postizeni stéZovatele (ztrata posledniho ¢lanku palce levé
— nedominantni — ruky a omezeni flexe 3. prstu, aniz by doslo k celkové ztraté uchopové
schopnosti postizené koncetiny) vyhodnoceno jako srovnatelné k postizeni uvedenému
v kapitole XV, oddil H, polozce 26, cemuz odpovidad i 5 % pokles schopnosti soustavné
vydélené Cinnosti (,,ztuhnuti jednoho prstu“, i kdyZz zde jde o neschopnost aktivni flexe
jen posledniho 1 - 2 ¢lankt 3. prstu).

Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitanou nespravnost posudku, ¢i zavéra
v ném uvedenych, jak tvrdil st€Zovatel. Stejné tak podle NejvysSiho spravniho soudu
nelze pficitat zvlastni vyznam vyjadieni zaméstnavatele (k charakteru pracovni schopnosti),
nebot’ rozhodnuti o naroku na invalidni (Caste¢ny invalidni) dichod je zavislé predev§im
na odborném 1ékarském posouzeni, které hodnoti stézovatelv zdravotni stav. Této namitce
tak rovnéz Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvéd¢it. Dokumentaci pivodniho fizeni,
v némz byl stézovatel uznan ¢astecné invalidnim se pfitom komise, jak bylo vyse rozvedeno,
zabyvala a za vySe uvedené situace nebylo ani tfeba provadet znalecké posouzeni, jak tvrdil
stézovatel.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.
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O nékladech fizeni rozhodl tak, Ze zZd&dnému z ucastnikl nepfiznal pravo na nihradu
nakladil fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ st€Zovatel nebyl v fizeni GspéSny a zalované pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona nenalezi (§ 60 odst. 1, 2 s. T. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



