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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v véci Zalobee: J. S., zast.
Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Na Sadech 21, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy II, se sidlem
v Praze 10, VrSovicka 65, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 3 Ca 12/2004 - 35,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gicastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského tufadu JihoCeského kraje, odbor zivotniho prostiedi,
zeme&delstvi a lesnictvi, ze dne 1. 6. 2004, ¢. j. KUJCK/8378/2004/OZZL/Hk/P-2/04,
bylo podle § 65 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho tadu), tedy v ramci
piezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, zruSen piikaz Méstského ufadu v Kaplici
vydany podle § 87 zakona ¢. 200/1990, o ptestupcich (dale jen ,,zakon o piestupcich®),
jimz byl zalobce uznan vinnym za spachani prestupku podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a)
a pism. i) zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané
pfirody a krajiny*), kterého se mél dopustit tim, ze pii vykonu své podnikatelské ¢innosti
poskodil pohybem skotu v pastevnim aredlu plochy, nalezejici do Pfirodni pamatky P. P. p.,
vyznamny krajinny prvek P. p. Diivodem ke zruSeni piikazu Méstskeho ufadu v Kaplici byla
skute¢nost, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP“) zahajila spravni fizeni za
ucelem uloZeni sankce podle § 88 zakona o ochrané ptirody a krajiny dfive, nez byl vydan
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piikaz Méstského turadu v Kaplici, tj. byla dana pirekazka litispendence, a dale pro
nezakonnost tohoto ptikazu spocivajici v kolizi soucasné aplikace zakona o pfestupcich a
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje bylo
nasledné potvrzeno i rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 510/1206/04-Bab-O
39/04, ktery se plné ztotoznil se skutkovym ipravnim posouzenim Krajského uradu
JihoCeského kraje.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zzalobce Zzalobu, ve které zpochybnil tvrzeni
zalovaného, Ze fizeni vedené CIZP bylo zahajeno 5. 2. 2004, tedy diive, nez bylo zahdjeno
fizeni o prestupku Méstskym Ufadem v Kaplici. Podle zalobce byl nespravné aplikovan § 24
odst. 2 spravniho tadu, nebot’ toto ustanoveni upravujici dorucovani pisemnosti do vlastnich
rukou se tyka jen situace, kdy se adresat pisemnosti vyhybd jejimu doruceni,
resp. pokud k vyzvednuti pisemnosti vibec nedojde. V piipadé¢ zalobce vSak pisemnost
dorucena byla, a to 10. nebo 11. 2. 2004, kdy si ji vyzvedl. Protoze Zalobce si ve skute¢nosti
vyzvedl pisemnost nejdiive v den, kdy zahdjil spravni tizeni Méstsky urad v Kaplici,
tak ve smyslu § 80 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny mél pravomoc provést fizeni
pravé a jenom Méstsky Gfad v Kaplici, nikoliv CIZP.

Mestsky soud v Praze dne 31. 5. 2005, ¢.j.3 Ca 12/2004 - 35, zalobu zamitl poté,
co se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ze rozhodnuti Méstského ufadu v Kaplici
bylo vydano jako nezdkonné z téch hledisek, kterd jsou popsana v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného. K zalobcové namitce méstsky soud uvedl, ze spravni organ k tomu, aby posoudil,
zda doslo k ndhradnimu doruceni (zda nastala fikce doruceni), musi mit podklad pro zavér,
ze se adresat v mist¢ doruceni zdrzoval. Tuto skuteCnost zalobce Zzadnym zpuisobem
nepopiral, nebot’ netvrdil, ze v dobé¢ dorucovani zasilky pobyval na jiném misté v dobé
dovolené nebo proto, ze byl vyslan na delsi sluzebni cestu, byl hospitalizovan apod. Lhiita tii
dnli ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho adu je lhlitou procesni, na kterou se v plném rozsahu
vztahuje § 27 odst. 2 spravniho tadu, takze pokud zalobce neptfevzal doru¢ovanou pisemnost
do vlastnich rukou dne 2. 2. 2004, byl béznym zptisobem o doruceni této zasilky vyrozumeén,
tak den 5. 2. 2004 (¢tvrtek) je dnem doruceni této pisemnosti, a to 1 v pripad¢, kdy se adresat
o ulozeni nedozvédél. Fikce dorueni tak nastava i v piipadé, Zze adresat si pisemnost
vyzvedne az v nasledujicich dnech, v tomto pfipad¢€ po dni 5. 2. 2004.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale téz jen ,,sté¢Zovatel”) v€as podanou
kasacni stiznosti, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.“). St€Zovatel v kasacni stiznosti
zopakoval své namitky uvedené jiz v zZalobg, tj. Ze podle jeho nazoru § 24 odst. 2 spravniho
fadu upravuje dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou za situace, kdy se adresat pisemnosti
vyhybé jejimu doruceni, resp. pokud ke vyzvednuti pisemnosti viilbec nedojde. StéZovatel
je toho nazoru, ze dana pravni fikce doruceni slouzi k tomu, aby bylo mozno pisemnost
povazovat za dorucenou, i kdyz ve skutecnosti kjejimu doruceni nedo$lo. V ptipadé
stézovatele vSak pisemnost dorucena byla, a to 10. nebo 11. 2. 2004, kdy si ji vyzvedl.
Protoze stéZovatel si vyzvedl pisemnost nejdiive v den, kdy zah4jil spravni tizeni Mé&stsky
ufad v Kaplici, tak ve smyslu § 80 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny mél pravomoc
provést fizeni pravé a jenom Méstsky ufad v Kaplici, nikoliv CIZP. Stézovatel dale zdtraznil,
ze § 24 odst. 2 spravniho tadu povazuje posledni den lhity pro uloZzeni pisemnosti za den
doruceni pisemnosti, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Stézovatel se vSak o ulozeni
dozvédel a pisemnost prevzal ve lhite, kterou mu v pouceni o ulozeni zasilky posta stanovila.
Nerespektovala-li posta ptisluSné ustanoveni spravniho fadu nebo dokonce pouzil-li spravni
orgdn nespravny zpusob dorucovani pisemnosti tim, Ze pii odesilani zasilky neupozornil



¢.]. 4 As 67/2005 - 69

dorucujici subjekt o pouze tfidenni lhité ulozeni pisemnosti, nemize byt sté¢zovatel stihan
za chyby tietich osob. S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrus$il napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany poukédzal na to, Ze stéZovatel nerozliSuje
dvé rozdilné doby, a to ulozni dobu podle postovniho fadu, ktera plati pro vyzvedavani zasilek,
jez se nepodafilo adresatim dorucit, a tfidenni lhiitu pro vznik fikce doruceni podle § 24 odst. 2
spravniho fadu. Takové néhradni doruceni ulozenim pisemnosti v mistn¢ piislusné provozovné
drzitele postovni licence nebo u obecniho tfadu je samoziejmé mozné pouze za podminky,
ze adresat pisemnosti se v mist¢ dorucovani zdrzuje. Sté€Zovatel v zadné ze svych pisemnosti
naplnéni této podminky nerozporoval.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nézor, popft. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze prvnim procesnim ukonem,
ktery vii¢i stézovateli ucinil Méstsky ttad v Kaplici, bylo vydani ptikazu ze dne 9. 2. 2004,
&.j. 14/04-ZP/Ho, ktery byl st&Zovateli doru¢en do vlastnich rukou dne 10. 2. 2004. Ze strany
CIZP bylo prvnim procesnim tikonem viiéi stéZovateli oznameni o zahajeni spravniho ¥izeni
o ulozeni pokuty podle § 88 odst. 1 pism. a) a 1) zdkona o ochrané¢ ptirody a krajiny ze dne
29. 1. 2004, ¢. j. 02/0OP/696/04K068. Toto oznameni bylo stézovateli doru¢ovano zasilkou
urc¢enou do vlastnich rukou. ProtoZe stézovatel nebyl zastizen, byla zasilka uloZena v mistné
prislusné provozovné drzitele postovni licence dne 2. 2. 2004, o cemz byl sté¢zovatel béznym
zpusobem vyrozumén. Dne 10. 2. 2004 si sté¢Zovatel zasilku vyzvedl.

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu nebyl-li adresat pisemnosti, ktera mé byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost
v mistné piisluSné provozovné drZitele poStovni licence nebo u obecniho ufadu a adresata
otom vhodnym zplsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresidt pisemnost do tii dnil
od ulozeni, posledni den této lhiity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozveédel.
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Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziluje s pravnim hodnocenim provedenym
krajskym soudem, tj. Ze¢ oznameni CIZP se ma za dorudené dne 5. 2. 2004 (Gtvrtek),
nebot’ v tento den nastala tzv. fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu.
Podle citovaného ustanoveni dojde k nahradnimu doruceni (fikce doruceni) u pisemnosti
zasilanych do vlastnich rukou pfi splnéni nékolika podminek. Musi byt doruc¢ovano na misto,
kde se adresat pisemnosti zdrzuje, adresat neni v dobé dorucovéani zastizen, zésilka
musi byt ulozena v mistné piislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho
ufadu, adresat musi byt o ulozeni vyrozumén a musi ubéhnout tiidenni lhata, béhem
které si adresat zasilku nevyzvedne. Viechny tyto skute¢nosti v piipadé oznameni CIZP
u stézovatele nastaly; stézovatel jejich existenci ostatné ani nerozporoval. Stézovateltiv ndzor,
ze fikce doruceni nastdvd pouze v piipad€, ze stézovatel si zdsilku vibec nevyzvedne,
povazuje NejvysSi spravni soud za nespravny, nebot’ citované ustanoveni spravniho fadu
spojuje vznik dané fikce s marnym uplynutim tfidenni lhity, béhem které nedojde
k vyzvednuti zésilky, nikoli s nevyzvednutim si zasilky vibec. Fikce doruceni tak nastava
1v piipadé, Ze adresat si pisemnost vyzvedne az v nasledujicich dnech po uplynuti lhiity
podle § 24 odst. 2 spravniho fadu (zde po 5. 2. 2004).

Nejvyssi spravni soud nemuze ptisvedCit ani stézovatelovu dohadu o tom, Ze posta
nerespektovala prislusné ustanoveni spravniho fadu nebo ze spravni organ pouzil nespravny
zpisob dorucovani pisemnosti, kdyz pii odesilani zasilky neupozornil dorucujici subjekt
o pouze tfidenni lhiité¢ ulozeni pisemnosti, coz mélo mit pro stéZzovatele neptiznivé disledky.
Provozovatel postovnich sluzeb je pii poskytovani a provozovéani postovnich sluzeb vazan
zakonem 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zdkond (zdkonem
o posStovnich sluzbach). Zplsob, jakym je s postovnimi zasilkami zachdzeno, je tak upraven
samostatné, bez provazanosti na procesni predpisy, tedy i1 spravni fad, v nichZ je feSena otdzka
dorucovani pisemnosti vyddvanych a zasilanych podle téchto ptedpisi. Provozovatel
postovnich sluzeb proto neni ani povinen poucovat adresaty zasilek o rezimu dorucovani
odpovidajici jednotlivym procesnim ptedpisim. Tuto povinnost mad pouze ve vztahu
k praviim a povinnostem uloZenym provozovateltim postovnich sluzeb zakonem o poStovnich
sluzbach. Na druhou stranu vSak ani spravni orgén (jakoz tfeba i1 soudy) neni opravnén
urcovat, jak ma provozovatel postovni sluzby se zasilkou zachazet — zde po jak dlouhou dobu
mél zasilku mit ulozenou a jak mél stéZovatele poucit — nebot’ by tak jednal nad ramec
zékonem stanovenych kompetenci.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neni dan
Zadny z dGivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. {. s., pro které by bylo
treba napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusSit, nebot’ se nejedna o rozhodnuti
nezakonné z diivodu nesprdvného posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni,
arovnéz zdejs$i soud neshledal zaddnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgadn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho organu neni neptezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni diivodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.
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O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnym zalobclim (stéZovateliim) ndhrada néklada fizeni nepftislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad rdmec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



