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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné
JUDr. L. B., spravkyné konkursni podstaty apadce B. K., proti zalovanému Finanénimu
uradu v Brno 1, se sidlem Brno, Ptikop 25, v fizeni o kasaéni stiZznosti Finan¢niho uradu
Brno II, se sidlem Brno, Cejl 113, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.11.2005, ¢.j. 30 Ca 377/2003 - 35,

takto:
I Navrh Finanéniho 0fadu Brno I na zdménu O¢astnika fizeni se odmita.
1I. Kasacni stiznost Finanéniho ufadu Brno Il se odmita.

III. Zadny z tCastniki mem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Stézovatel Financni afad Brno II dne 3. 2. 2006 napadl kasacni stiznosti oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné€, jimz bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno I
ze dne 17.9.2003, ¢.j. 167281/03/288512/1964, a véc byla Zalovanému vracena k dal§imu
fizeni. ZruSenym rozhodnutim Zzalovany nevyhovél reklamaci Zzalobkyné proti postupu
spravce dan€, jimz Gpadci nebyl vracen pieplatek na dani, nebot’ byl zapocitan na jiné danové
nedoplatky.

Krajsky soud ve zruujicim rozhodnuti vychéazel z judikatury Ustavniho soudu stojici
pii feSeni problematiky zapocteni dafiovych pohledavek za probihajiciho konkursu
na preferenci ust. § 14 odst. 1 pism. i) zédkona ¢. 328/1991 Sb.,o konkursu a vyrovnani pied
ust. § 64 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen "danovy fad").

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu byl dne 20. 1. 2006
dorucen Finan¢nimu ufadu Brno I, dne 31. 1. 2006 pak byl pfeddn Finanénimu tGfadu Brno II,
ktery se stal mistné¢ ptisluSnym spravcem dané tpadce v dasledku jeho piesidleni na jinou
adresu. Kasacni stiznost podal zdivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
nebot’ prohlaSenim konkursu se danové fizeni neptferuSuje a zalovany postupoval v souladu
sust. § 59 odst. 6 danového fadu. Vztah zédkona o konkursu a vyrovnani a danového fadu
pak stézovatel oznacil za nespravné vylozeny. Navrhl zruSeni napadeného rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti namitla, Ze kasaéni stiznost
nijak nevymezuje nespravné posouzenou pravni otdzku, pouze polemizuje s judikaturou feSici
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vztah statu a daniového subjektu v konkursnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiZznost
nevymezuje tvrzenou nezakonnost rozsudku krajského soudu, navrhla jeji zamitnuti.

Dne 10.3.2006 podal Finan¢ni ufad Brno I krajskému sudu navrh na zdménu
ucastnikil na strané Zalovaného podle § 107a odst. 1 o.s.f. V ném uvedl, ze v prubc¢hu
soudniho fizeni doslo ke zméné mistni pfisluSnosti spravce dan¢ u danového dluznika B. K.
(coz doklada), a to z Finan¢niho ufadu Brno I na Finan¢ni Gfad Brno II Navrhuje proto, aby
na jeho misto do fizeni vstoupil Finan¢ni ufad Brno II, ktery jiz také podal kasa¢ni stiznost a
ktery se zaménou ucastnika vyslovil dopisem ze dne 16. 2. 2006 souhlas (dopis pfipojen).

Neni pochyb o tom, Ze v pribchu fizeni pfed krajskym soudem (v r. 2004) doslo
v disledku piestéhovani danového subjektu ke zméné mistni prisluSnosti spravce dané.
Spravce dané€, jehoZ rozhodnuti bylo k Zalobé pfezkoumavano, si pfitom této zmény byl
védom, coz je ziejmé zjeho rozhodnuti ze dne 29.3.2004, ¢.j. 78006/04/288901/8992
o omezeni platnosti osvédceni o registraci. Neni pochyb ani o tom, Ze piivodné byl mistné
pfisluSnym spravcem dané Finan¢ni ufad Brno I a Ze mistni pfisluSnost pfesla na Financni
utfad Brno II.

Finan¢ni ufad Brno I byl v fizeni o Zalobé Zalovanym, a to nikoli proto, Ze byl mistné
piislusnym spravcem dané, ale proto, ze byl organem, ktery vydal Zalobou napadené
rozhodnuti, a jeho véci bylo, aby jeho spravnost v soudnim fizeni obhdjil. Podle § 69 s. f.s.
je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery
jeho pilisobnost ptesla. Krajsky soud proto spravné jednal s Finanénim tGfadem Brno I jako
s uCastnikem fizeni, nebot’ ten byl organem, ktery takové rozhodnuti v daném ptipadé vydal
a jehoz zakonnost posuzoval. Soudni fad spravni pocita pouze s tim, Ze v priib&hu fizeni mize
dojit ke zméné pusobnosti spravniho organu v disledku zakonné upravy plisobnosti, tedy
k situaci, kdy spravni orgéan, ktery rozhodnuti vydal, jiZ statni spravu na tomto Useku nadale
nevykonava a kdy jeho ptsobnost pfesla na organ jiny. O takovy piipad se zde nejedna;
pfedmétem fizeni je rozhodnuti i nadéle spadajici do plisobnosti finan¢nich Uradd, pouze
doslo ke zméné€ mistni piislusnosti. Zd&ménu zalovaného v dasledku zmény mistni ptislusSnosti
zalovaného soudni fad spravni nepfedpoklada. Stejné€ tak danovy fad v § 4 odst. 12 se zménou
mistni pfislusnosti pouze spojuje postoupeni spisového materialu spravei dané nové
piislusnému; na postaveni Zalovaného v fizeni probihajicim proti spravci dané, ktery vydal
rozhodnuti, nema danovy fad zadny vliv.

Zalovany vs$ak podal navrh opieny o ust. § 107a odst. 1 o. s. ¥. Ob¢ansky soudni fad
(jeho cast prvni a tieti) lze ve spravnim soudnictvi pfiméfené uzit podle § 64 s.f.s.
Ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. . ma slouzit k odstranéni prekéazek tizeni, podat takovy navrh
muiiZze pouze Zalobce nastala-li rozhodna pravni skuteénost po zahajeni ¥izeni. Zalobce tedy
muze navrhnout, Ze na jeho misto nebo na misto zalovaného ma v disledku konkrétni pravni
skute¢nosti nastoupit jind osoba. Touto skutecnosti pak je minéna hmotnépravni univerzalni
nebo singularni sukcese prava nebo povinnosti. Moznost takového navrhu ma oporu v tom,
ze ve sporném fizeni je to Zalobce, ktery urcuje, ¢eho se na kom doméha. Obcansky soudni
rad tedy nepredpokladd podani takového navrhu zalovanym, kromé toho, ze takovy navrh
muze byt podan pouze do doby, nez soud rozhodl ve véci samé. Pfimefenost uziti obcanského
soudniho fadu v soudnim fizeni spravnim je tfeba vykladat tak, ze v ptipad¢ nedostatku pravni
upravy se uzije potfebné ustanoveni obcanského soudniho tadu, podle néhoz je feSeni
procesniho problému mozné. Tato pfimétenost vSak nemuze jit tak daleko, Ze procesni navrh
spojeny s urCitym procesnim postavenim (stranou ve sporu) muze byt uzit nékym, kdo takové
postaveni nema. Nerozhodné pak je i to, ze podle obcanského soudniho fadu muze byt
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podobny navrh uplatnén 1 vfizeni odvolacim, nebot’ jeho uprava jiz vybocuje z mezi
pouzitelnosti v soudnim fizeni spravnim.

V daném ptipadé byl ucastnikem fizeni, a to Zalovanym, ptfed krajskym soudem
Finan¢ni ufad Brno I, a toto fizeni bylo pravomocné ukonceno. Kasa¢ni fizeni je ovSem
dalSim fizenim vyvolanym kasacni stiznosti. V kasa¢nim fizeni se ale neméni postaveni
zalobce a Zalovaného, pouze se rozhoduje o kasacni stiznosti podané n€kterym z Gcastnikli
¢1 osobou zlc¢astnénou na fizeni. Poda-li tedy Zalovany kasaéni stiZznost, pak byt on je tim,
kdo svym tkonem vyvolal kasa¢ni fizeni, nema v ném postaveni Zalobce. Navic v daném
piipadé to nebyl zalovany, kdo podal kasac¢ni stiznost, ale spravce dan¢, ktery v dosavadnim
fizeni postaveni ucastnika vilbec nemél.

Za takové situace je ovSem navrh na zdménu ucastnika ndvrhem podanym osobou
zjevné neopravnénou, a proto byl Nejvy$Sim spravnim soudem podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. odmitnut.

Kasac¢ni stiznost byla poddna Finan¢nim ufadem Brno II, ktery v fizeni ptfed krajskym
soudem nem¢l postaveni zalované¢ho. Kasa¢ni stiznost pfitom podle § 102 s. f. s. mlize podat
jen ucastnik fizeni, z n€hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGc¢astnéna na fizeni. Finanéni
ufad Brno II je osobou zjevné neopravnénou k podani této kasaéni stiznosti, kterou proto
Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. soud vyslovil, Ze Za4dny z Gcastniki nema pravo
na nadhradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmé¢ dne 8. listopadu 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



