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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: G. S., zast.
JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Usti nad Labem, Dlouh4 5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 14 Az 177/2004 — 27,
ze dne 15. 8. 2005,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Petru Praglovi, advokatovi, se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterda mu bude vyplacena z ctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. OAM-2866/VL-11-C09-2003, zalovany
neudé¢lil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
aozménd zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni Ginném
do 12. 10. 2005 (dale jen ,,zakon o azylu®), a dale na Zalobce nevztahl piekdzku vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl,
ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze diivodem zadosti zalobce o udéleni azylu
byly jeho potiZe s véfitelem a snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalovany
shledal, Ze Zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
ani divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu. Zalovany po posouzeni osobni
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situace Zalobce a pomért v zemi jeho piivodu zalobci neudélil azyl podle § 14 zakona o azylu
a neshledal ani existenci skutecnosti zakladajicich prekazky vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niZ namital, Ze Zalovany na podkladé
shromazdénych dikazii nespravné posoudil skutkovy stav véci a vydal nespravné rozhodnuti.
Zdtraznil, Ze se nemtize vratit na Ukrajinu, protoZe mu vyhrozuji zabitim. Zalobce navrhl,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&. j. 14 Az 177/2004 — 27, ze dne
15. 8. 2005, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni. V odiivodnéni rozsudku konstatoval, ze se Zalovany podrobné zabyval diivody zalobce
pro udéleni azylu a shledal, Zze obava ze soukromych osob, snaha o legalizaci pobytu
a ekonomické divody nejsou diivodem pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
ani diitvodem pro vysloveni piekazky vycestovani. Diivody tvrzené Zalobcem nelze povazovat
za zvlastniho zfetele hodné. Krajsky soud zdlraznil, Ze na udé€leni humanitarniho azylu
neni pravni narok a spravni organ o ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvéazeni. Krajsky
soud poukizal na obecnost namitky nespravné posouzeného skutkového stavu véci
a konstatoval, Ze skutkovy stav byl zjiStén dostatecné, zalovany vychdzel z objektivnich zprav
o zemi puvodu Zalobce, s obsahem téchto zprav se vypotadal a Zalobce nevznesl Zadné
konkrétni namitky. Zalovany neni povinen domyslet si pravné relevantni diivody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné a povinnost zjistit skute€ny stav véci ma pouze v rozsahu
davodi, které Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Krajsky soud uzaviel, ze se zalovany
vypofadal se vSemi tvrzenimi zalobce, a s ohledem na tyto skute¢nosti Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,.s. f. s.%), zamitl jako nedlivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) vcas kasacni stiznost
a pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s.
Uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu napada v celém rozsahu pro jeho nezékonnost,
a vyjmenoval ustanoveni zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, kterd byla v pribeéhu spravniho fizeni porusena. StéZovatel konstatoval,
7ze ma vzemi puvodu problémy s véfiteli, kterym nebyl schopen vratit ¢ast vypujcenych
penéz. Bylo mu vyhroZovédno, proto uprchl ze zemé, aby si zachranil zivot. Na policii
nemélo smysl se obracet, protoze ta podobnd jednani toleruje. Stézovatel podotkl,
7e jeho problémy v zemi pivodu jsou zdanlivé soukromého charakteru a znemoznuji mu zivot
doma. Stézovatel poukazal na ¢l. 43 a 53 Pfirucky k postupiim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym komisafem OSN pro uprchliky v lednu 1992
v Zenevé. Stézovatel pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce ziad advokati
a navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim &. j. 14 Az 177/2004 — 35, ze dne
12. 10. 2005, nevyhovél ndvrhu stéZovatele na ustanoveni zastupce. StéZzovatel podal
proti tomuto usneseni kasaéni stiznost. Krajsky soud v Usti nad Labem poté usnesenim ze dne
31. 10. 2005, €. j. 14 Az 177/2004 — 46, ustanovil zastupcem stéZovatele pro fizeni o kasaéni
stiznosti JUDr. Petra Pragla, advokata.

K vyzvé soudu podal zastupce sté¢zovatele dne 2. 12. 2005 nasledujici doplnéni
kasacni stiznosti. Stézovatel uplatnil kasacni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. . s. a doplnil, ze se krajsky soud presvéd¢ivé nevyporadal sjeho humanitarnimi
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diivody a rozhodnuti soudu muizZe byt nespravné uz jenom proto, ze bylo vydano
bez nafizeného jednani a bez uCasti stéZovatele. StéZovatel dale namital, Ze mu krajsky
soud upfel pravo na tlumocnika, ackoliv veédél, Ze stéZovatel cesky jazyk neovlada
a nemiiZze v¢as a fadné€ reagovat na zaslané vyzvy.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pedpisy. Zalovany odkazal
na obsah spravniho spisu a navrhl neptiznani odkladného ucinku a odmitnuti kasaéni stiznosti
pro jeji opozdénost.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze kasacni stiznost nebyla podana opozdéné,
a pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti a v jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel piihlédnout
z Utedni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti a z jejiho doplnéni vyplyva, Ze ji stézovatel podal z davodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)ad)s. . s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle wustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost
podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasac¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ neprezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem neshledal. Kasa¢ni stiznost proto neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v zadosti
o udéleni azylu ze dne 14. 6. 2003 uvedl, Ze si pajéil 1500 USD a do Ceské republiky pfijel
vydélat penize, aby mohl dluh splatit. Na Ukrajiné mu bylo vyhrozovano lidmi, které poslal
vétitel. Stézovatel o azyl pozadal proto, Ze mu bylo ud€leno spravni vyhosténi a potteboval si
legalizovat pobyt. V pfipadé ndvratu na Ukrajinu se stéZovatel obava lidi, kteti mu
vyhrozovali — mafie. Pisemné stézovatel uvedl jako diivod své Zadosti, Ze mu mafie vyhrozuje
zabitim. Pti pohovoru k zadosti o udéleni azylu, konaném dne 13. 8. 2003, sté¢zovatel doplnil,
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ze si penize vypijc€il na podzim 2002 u svého vedouciho v praci, ktery mu tekl, ze v ptipadé
nevraceni penéz do 3 meésicli jej mohou zabit. Za vypijcené penize si chtél s manzelkou
postavit diim a opravit kuchyn, se splacenim mu mél poméhat tchan. StéZovatel pracoval
v tovarné, kterd prestala vyrabét, takze penize nebyly, vratil pouze 700 USD. Bezprostiedni
pohnutkou k opusténi Ukrajiny byla asi v prosinci 2002 navstéva 2 lidi, kteti fekli, Ze ma
vSechny penize vratit do tydne. Véfitel nechtél cekat a domluvit se na odkladu splatek.
Stézovatel prislibil vraceni penéz, ti lidé mu dale vyhrozovali, proto odjel do Kyjeva, trochu
se pohyboval po Ukrajiné a poté odjel do Ceské republiky. O azyl zada proto, aby jej doma
vetitelé nezabili. Stézovatel se neobratil na policii, pouze neuspésné zadal o pijcku sousedy.
Jiné problémy stéZovatel na Ukrajiné nemél, nebyl clenem politické strany, ani se netcastnil
politického Zivota. Uvedl, ze nevi, co by se stalo v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu.
Stézovatel se rozhodl pozadat o azyl, kdyz dostal spravni vyhosténi. St€¢Zovatel nezddal zadné
doplnéni protokolu o provedeném pohovoru.

Z takto zjisténého skutkového stavu, tj. predevSim zinformaci poskytnutych
piimo stéZzovatelem, vychazel jak spravni orgéan, tak i krajsky soud. Oba shodné dospély
k tomu, ze stéZovatel neuvedl Zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoZz obcCanstvi mé, nebo, v piipadé Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu se za prondsledovani pro ucely
tohoto zdkona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky
natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady
ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé
osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Stézovatelem uvedené divody, t.j. potize s véfitelem a legalizace pobytu na tzemi
Ceské republiky, nelze podradit pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu, proto nejsou z hlediska
Ceského prava azylove relevantni.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu obava z toho, zZe veritelé
budou po zadateli o azyl (zde po stézovateli) vymdhat své pohledavky, neni azylove
relevantnim ditvodem (§ 12 zdkona o azylu), ani ditvodem pro vysloveni prekazky vycestovani
podle § 91 tohoto zakona (srov. rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2003,
C.j. 4 Azs 26/2003 — 44, www.nssoud.cz).

Problémy s véfiteli jsou typickym piikladem potizi se soukromymi osobami.
Podle konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu skutecnost, Ze zadatel o azyl
(zde stézovatel) ma v zemi piivodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby,
neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999,
o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy politicky systéem v zemi
ptivodu zalobce (zde stézovatele) dava obcanum moznost domahat se ochrany svych prav
u statnich organii, a tyto skutecnosti v Ttizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdaceny
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 — 48,
www.nssoud.cz, podobn¢ téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j.4 Azs 38/2003 — 36, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na tyto skute¢nosti konstatuje, ze sté¢zovatel neuvedl,
ze byl nebo mohl byt v zemi ptivodu prondsledovan za uplatinovani politickych prav a svobod,
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur€ité socialni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori. Neuvedl
tedy zadny azylové relevantni divod, proto NejvySsi spravni soud povazuje rozhodnuti
spravniho organu o neudé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu za spravné a ptihodné.

Vzhledem ktomu, ze stéZovatelem popsané okolnosti nenapliiuji znaky
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot’ je v kontextu citované
judikatury nelze pficitat statnim organam Ukrajiny, shledal NejvysSi spravni soud
nedivodnou argumentaci stéZovatele Priruckou k postupim a kritériim pro urovani
pravniho postaveni uprchliki o moZnosti pronasledovani na kumulativnim zakladé
a zprostiedkovanych obav z pronéasledovani. Z vyse rekapitulovaného obsahu spravniho spisu
je totiz ziejmé, ze stézovatel nebyl za spolutcasti statnich orgédnli ohrozen na Zivoté,
ani na svobodé, ani nebyl podroben psychickému natlaku tomu odpovidajici intenzity.

Namitku stéZovatele, Zze nemélo smysl se obracet na policii, protoZze ta podobna
jednani toleruje, shledal Nejvyssi spravni soud ucelovou, nebot’ nekoresponduje s vypoveéd'mi
stéZovatele ve spravnim fizeni a nebyla vznesena ani v zalobé¢.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, ze Zadatel o azyl
(zde stézovatel) ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby
a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem pro udéleni azylu dle § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani ditvodem pro udéleni azylu z humanitarnich ditvodii
(s 14 téhoz zakona) [srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 10. 2003,
.. 4 Azs 23/2003 — 65, www.nssoud.cz].

Stézovatel neuvedl zadné zvlastniho ztetele hodné divody pro udéleni humanitarniho
azylu, Nejvyssi spravni soud nadto podotykd, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok a rozhodnuti zavisi na spravnim uvazeni zalovaného. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu na udéleni azylu z humanitarniho ditvodu podle § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pradvo.
Spravni organ o ném rozhoduje na zdkladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumava
soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisu
(78 odst. 1 s. 7. s.) [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
.j.3 Azs 12/2003 — 38, www.nssoud.cz]. Zalovany pii posuzovani divodi stéZovatele
z hlediska ustanoveni § 14 zdkona o azylu neporusil procesni ptedpis, ani nevybocil
z mezi spravniho  uvézeni, proto nelze prisvéd¢it namitce stézovatele tykajici
se humanitdrniho azylu.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitand poruSeni sprdvniho fadu vyjmenovana
v kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatel tyto namitky blize nekonkretizoval,
Nejvyssi spravni soud se jimi podrobnéji nezabyval.

K namitce, ze krajsky soud rozhodl bez natfizeni jednani a bez ucasti stézovatele,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Krajsky soud v Usti nad Labem pfipisem ze dne 2. 6. 2004,


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

¢.j.4 Azs 107/2006 - 69

¢.j. 14 Az 177/2004 — 23, stézovatele pozddal o sdéleni, zda souhlasi s tim, aby soud
v dané véci rozhodl bez jednani. Krajsky soud soucasné stéZovatele poucil o tom,
ze podle § 51 odst. 1 s. 1. s. souhlas bude udélen také tehdy, pokud do dvou tydnti od doruceni
této vyzvy stézovatel nevyjadii svlij nesouhlas s takovym projedndnim véci. Citovany ptipis
byl stéZovateli dorucen dne 21. 6. 2004, sté¢Zovatel vSak na tento pfipis nereagoval a souhlas
s vydanim rozhodnuti o véci samé bez nafizeni jednani byl tedy dan necinnosti stézovatele.

K namitce neznalosti Ceského jazyka NejvyS$i spravni soud podotyka,
7e pokud st&zovatel, pobyvajici v Pobytovém stiedisku C. U., pfevzal piipis krajského soudu,
kterému nerozumél, mohl pozédat nékoho ze spolubydlicich nebo zaméstnanct stiediska, aby
mu tento ptipis prelozili. Krajsky soud o zalobé stézovatele rozhodl az dne 15. 8. 2005,
stézovatel mél tedy vice nez rok Casu k tomu, aby si opatiil pieklad predmétné vyzvy a
jakkoliv na ni reagoval, coz vSak neucinil. V dané situaci proto nemize U¢inn€ namitat ani
skutecnost, Ze krajsky soud rozhodl bez jednani, ani neznalost ¢eského jazyka. Diivodna neni
ani ndmitka potfeby ustanoveni tlumocnika, nebot’ tato potieba v pribchu fizeni pted
krajskym soudem z divodu rozhodnuti bez jednani nevyvstala.

Nejvyssi spravni soud k tomu doplituje, Ze podle stanoviska Ustavniho soudu zakladni
pravo ucastnika fizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod nelze rozSifovat pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém fizeni. Zékladni pravo
garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk soudu
s UcCastniky fizeni a naopak. To nevyluCuje, aby zakonna uprava poskytla vyssi standard
(srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, spis. zn. P1. US — st. 20/05).

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze nezjistil Zadnd pochybeni v postupu a rozhodnuti
zalovaného, ani krajského soudu. Kasa¢ni diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. tedy nebyly prokdzany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. {. s. jako nedlivodnou zamitl.

Nad ramec odlivodnéni Nejvyssi spravni soud poukazuje na chybny postup krajského
soudu v fizeni o kasacni stiznosti, ktery vSak nemél negativni dopad do sféry prav stézovatele,
ani Zalovaného. Pokud krajsky soud usnesenim neustanovil st€Zovateli zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti a stéZovatel podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost, méla byt véc
ptedloZzena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této kasacni stiznosti. Krajsky
soud vSak vrozporu stouto povinnosti nasledné stézovateli zastupce ustanovil,
proto jiZ nema smysl rozhodovat o zminéné kasacéni stiznosti.

StéZovatel podal soucasné skasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiZnosti
priznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dospél
k zdvéru, ze o tomto navrhu neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni stiznosti
rozhodovéano piednostné a stéZovatele chrani pred disledky rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem rezim pobytu za Gi¢elem strpéni podle ustanoveni § 78b odst. 1 a 2 zdkona o azylu.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona. Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvys$i spravni soud ani zadné jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zadny zGcCastnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ stézovatel s podanou
kasacni stiznosti uspéch nemél.



¢.j.4 Azs 107/2006 - 70

Odmeéna zastupci stéZzovatele JUDr. Petru Praglovi, advokatovi, ktery byl stéZovateli
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2005,
¢.J. 14 Az 177/2004 — 46, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni ucinném do 1. 9. 2006, [pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni
pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K& za kazdy tkon. Zastupci
stézovatele bude vyplacena Castka ve vysi 2150 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



