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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Karla Simky ve véci zalobkyng: JUDr. S. V.,
spravkyné konkursni podstaty upadce B.c., s. p. — vlikvidaci, proti zalovanému:
Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, namésti Svobody 4, vfizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 15.9. 2005,
¢.j.30 Ca 363/2003 - 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobkyni s e nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti nepfFiznava.

r

Odivodnéni:

Zalovany (déle také jen ,,stéZovatel*) napadl véasnou kasaéni stiznosti shora uvedeny
pravomocny rozsudek krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
9.9.2003, &. j. 7774/02/FR/120, pro nezakonnost a véc mu vracena k dal§imu fizeni, pfi¢emz
zarovenl bylo rozhodnuto o ndhradé nédkladl fizeni. Ve spravnim fizeni byla pravomocné
zamitnuta zadost zalobkyné o vraceni pteplatku na dani z piijma prévnickych osob ve vysi
660 361 K¢.

Stézovatel napadl rozsudek v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Divod kasacni stiznosti vymezil podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) zadkona ¢&.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piredpist
(délejen"s.t.s."), nebot podle jeho ndzoru dosSlo v pfedchdzejicim ftizeni doslo
k nespravnému posouzeni pravni otdzky soudem.
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Stézovatel konkrétng uvedl, Ze ve véci nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. II1. US 648/04, bylo rozhodovano o individualni tGstavni stiznosti. Podle nazoru
stézovatele se krajsky soud v odiitvodnéni napadeného rozsudku nezabyval samotnou pravni
otazkou daného sporu (vymezeni vefejnopravniho naroku ve vztahu k vzajemnosti
zapocitavanych vetejnopravnich pohledavek), pouze odkazal na shora uvedeny nalez
Ustavniho soudu. RovnéZ se nevypoiadal se stanoviskem pléna Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.4.2004 k vykladu vztahu ust. § 64 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani*), a ust. § 14 odst. 1
pism. 1) zdkona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich piredpist
(déle jen ,,zakon o konkursu®). I podle rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
nelze setrvalou a nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu vnimat jako naroveii postavenou
pfedpisim, ale pouze jako interpretacni voditka pifi rozhodovani ve skutkov€ a pravné
obdobnych vécech. Stézovatel v dan¢ véci postupoval podle shora uvedeného stanoviska
pléna Nejvyssiho spravniho soudu. Nalez Ustavniho soudu se podle nazoru stéZovatele
nevyporadal se vSemi argumenty, které Nejvyssi spravni soud ve svém stanovisku uvedl
(napt. s vymezenim nevratitelného daitového pieplatku podle ust. § 64 odst. 1 zakona o spravé
dani, vratitelného danového pieplatku podle ust. § 64 odst.4 zdkona o spravé dani,
nadmérnym daflovym odpoctem na dani z pfidané hodnoty, okamzikem vzniku zdkonného
vefejnopravniho néaroku na vraceni preplatku, k moznosti vzajemnosti zapocitavanych
vetejnopravnich pohledavek). Stézovatel v dané véci postupoval v souladu s vykladem,
ktery nerozliSuje mezi jednotlivymi pravnimi instituty danového prava a jejich obsahovou
naplni vzhledem ke specifikiim danového fizeni, jinak by jiny postup vedl k neodiivodnénému
porusSovani danovych piredpist (ust. § 64 zdkona o spravé dani, ust. § 105 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ktery postup vraceni vratitelného pieplatku
vyslovné upravuje pfi soubchu danového a konkursniho fizeni). Tento postup je nutny
pro navazani konstrukce dané z pfidané hodnoty i v ostatnich zemi Evropské unie. I vyklad
Ustavniho soudu podle nazoru stéZovatele nevede k odstranéni protiustavnosti
ust. § 64 zdkona o spraveé dani a ust. § 37a zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni i€¢inném
do 30. 4. 2004 a ust. § 105 zdkona o dani z pfidané hodnoty ve znéni u¢inném od 1. 5. 2004,
nebot’ by spocival na faktickém poruSovani daiiovych predpisi.

Zalobkyn& s podanou kasa¢ni stiznosti nesouhlasila a navrhla ji zamitnout jako
nedivodnou. Kasac¢ni stiznost je formulovdana nekonkrétné, mimo rozhodovaci divody
krajského soudu zminuje pieplatek na dani zptfidané hodnoty, a¢ vtomto piipadé Slo
o preplatek na dani z pfijmt pravnickych osob. Stézovatel nijak neuvedl, jaky vliv by mélo
urceni okamziku vzniku vratitelného preplatku. Datum vzniku naroku na vraceni danového
preplatku ma vyznam pouze v souvislosti s prohlasenim konkursu. Na tpadce byl prohlasen
konkurs vroce 1998 a danovy pieplatek vznikl evidentné az po prohlaSeni konkursu,
proto neni nutné tuto skutecnost individualné hodnotit.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacéni stiznosti (ust. § 109 odst. 2,
3 s.t.s.), kdyZ neshledal skuteCnosti, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti
(zmateCnost ftizeni pred soudem, =zatizeni fizeni pfed soudem vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti — ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.), divodnost podané kasacéni stiznosti posoudil takto.

Podané kasacni stiznost je velmi obecné, az akademicky formulovéna, a jeji pfevazna
¢ast polemizuje s ndlezem Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neni opravnén
v konkrétnim ftizeni o kasacni stiznosti hodnotit obecné zavéry, které plynou z nalezu
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Ustavniho soudu, nebot’ takovou pravomoc v fizeni nema. V fizeni o kasadni stiznosti
Nejvyssi spravni soud prezkoumdva pravomocné rozhodnuti krajského soudu zejména
z hlediska jeho uplnosti ve vztahu k uplatnénym Zalobnim namitkdm, pfi¢emz jeho hlavnim
ukolem je sjednocovani judikatury v ptipadech, kdy rozhodovani krajskych souda
se ve skutkové ¢i pravné obdobnych ptipadech 1isi. Pravé z divodu sjednocovani judikatury
vydal Nejvyssi spravni soud své stanovisko pléna na vztah jednotlivych ustanoveni zédkona
o spravé dani a zakona o konkursu. Toto stanovisko pléna bylo nilezem Ustavniho soudu
popteno, a soudy obecné, tedy 1 NejvySsi spravni soud, je povinen jej v pravnim staté
respektovat.

Pokud tedy krajsky soud v napadeném rozsudku vySel z této premisy, nijak nepochybil
a nedopustil se Zddné nezdkonnosti. Ohledné tvrzeného nedostatku zjiSténi okamziku vzniku
naroku na vraceni daiiového preplatku je mozné pouze uvést, ze krajsky soud projednéval
zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované¢ho. Pokud Zalobkyné& tuto skute€nost v zalobg
nerozporovala, neni zadny rozumny divod pro to, aby krajsky soud takovou skute¢nost
podrobné rozebiral. Krajsky soud v fizeni nepfezkoumdva zédkonnost napadeného spravniho
rozhodnuti ze vSech hledisek (na rozdil napf. od fizeni spravniho), ale pouze hodnoti
davodnost uplatnénych zalobnich bodid. Navic je nutné pln€ souhlasit se stanoviskem
zalobkyné, Ze v daném piipad€é tento narok vznikl v prib&hu trvani konkursniho fizeni,
coz zalovany sam uvadél v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

Obsahoveé totéz, co bylo vysloveno krozsahu ptfezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti krajskym soudem, je moZné uvést i o fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jak jiz bylo shora
uvedeno, sté¢Zovatel uvadi své akademické nazory na hodnoceni dopadu vykladu,
ktery provedl Ustavni soud, bez konkrétn&jiiho vymezeni k projednavané véci. Nejvyssi
spravni soud vSak v fizeni o kasacni stiznosti neni opravnén obecné hodnotit dopady vykladu,
ktery zaujal Ustavni soud, nebot nic takového mu nepiislusi. Kasaéni stiznost je vedena
argumentacné natolik v obecné roving€, ze pomérné obsdhle hodnoti dopad vykladu ohledné
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty, ackoliv v dané véci se jednalo o vraceni
preplatku na dani z pfijmi pravnickych osob. Z tohoto diivodu nelze k takto obecné kasacni
stiznosti zaujimat konkrétni stanovisko.

Lze tak uzaviit, Ze Zalobkyné pozddala o vraceni pieplatku na dani z pfijma
pravnickych osob, ktery vznikl v pribéhu konkursniho fizeni, pficemz stézovatel pfi
rozhodovani vychézel zpravniho ndzoru aplikaéni ptednosti zdkona o spravé dani pied
zdkonem o konkursu. Takovy vyklad Ustavni soud svym nalezem oznadil za protiGstavni
a pokud krajsky soud ztakového nazoru vychézel, rozhodl zcela v souladu se zdkonem,
nebot’ stézi si lze predstavit, ze by soud takovy nazor nerespektoval. V takovém ptipadé
by pouze zcela nedivodné zatézoval jiz tak pfetizenou agendu spravniho soudnictvi
a ucastniky fizeni by zcela zbyte¢né odkazoval na dalsi opravné prostiedky v SirSim slova
smyslu, ¢imz by celé fizeni na feSeni jiz vyfeSené pravni otazky nedivodné prodluzoval
a ucastnikiim prodrazoval.

Ze vsech téchto divodii Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl (ust. § 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti ust. § 120 s. 1. s., kdy by k jejich ndhradé méla pravo ve véci uspesna zalobkyné,
z obsahu spisu 1 jejiho vyjadfeni vSak neni patrné, ze by ji tyto ndklady vznikly
(napft. z pravniho zastoupeni).
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



