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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce
JUDr.J. K., spravce konkursni podstaty upadce K.-D. spol. sr.o., zastoupeného
JUDr. Milanem Vaclavikem, advokatem se sidlem Gocarova tiida 1105/36, Hradec Kralové
proti zalovanému Finanénimu tiFadu v Hradci Kralové, se sidlem U koruny 1632, Hradec
Kralové, v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 11. 2005, €. j. 31 Ca 245/2005 - 19,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 25.11.2005,
€.J. 31 Ca245/2005-19 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobce jako stéZovatel domahé zruSeni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti  Finan¢niho  ufadu v  Hradei  Kralové ze dne  30.9.2005,
€. 3. 190655/05/228912/5098, jimz byla zamitnuta jeho reklamace proti rozhodnuti
o preplatku ze dne 20. 9. 2005, ¢.j. 186079/05/228912/5098, jimZ byl pieveden pieplatek
na dani z pfidané hodnoty ve vysi 4465 K¢ na uhradu nedoplatku dané z ptijm0 pravnickych
osob ve vys§i 493 750 K¢, a to podle § 64 zadkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale téz danovy tad).

Krajsky soud v napadeném rozsudku poukdzal na ucel a cil danového fizeni vyslovil,
ze zalobci vznikl pteplatek na dani z ptidané hodnoty (§ 37a zdkona €. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty) po prohlaSeni konkursu, a tento pteplatek byl v souladu se zdkonem
pfeveden na jiny danovy nedoplatek. Pokud Zalobci nevznikl vratitelny preplatek, nemohl
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nalezet do konkursni podstaty a tudiz postupem podle § 64 danového fddu nemohlo dojit
k poruseni ust. § 14 odst. 1 pism.1i) zédkona ¢&.328/1991 Sb.,0 konkursu a vyrovnani;
proto zalobu zamitl.

StéZovatel proti tomu v zdkonné 1htté podal kasa¢ni stiznost, v niZ namitd nespravné
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s. Postup podle § 64 odst. 2
daniového fadu miiZze byt uzit je za situace, kdy neni zakdzan jinym pravnim ptedpisem,
v jehoz rezimu se poplatnik pohybuje. Timto pfedpisem je v jeho piipadé ust. § 14 odst. 1
pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani. Poukazuje na pravni ndzor vysloveny NejvySSim
soudem v rozhodnutich ze dne 19.9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001 a ze dne 28. 1. 2002,
sp. zn. 29 Cdo 95/2000, znichZ cituje a dovozuje nepiipustnost zapoCteni. StéZovatel
povazuje postup spravce dané za odporujici zadkonu o konkursu a vyrovnani, podle néhoz po
prohlaseni konkursu jiz zapocteni mozné neni, pfi¢emz tento zdkaz se vztahuje i na danové
pohledavky. Krajsky soud nepojal zadkon o konkursu a vyrovnani jako zdkon specialni
aumoznil tak upfednostnéni jednoho véfitele pred ostatnimi. Jeho rozhodnuti odporuje
i judikatute Ustavniho soudu; zde upozoriiuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
7.4.2005, sp.zn. L US 544/02, stojici na nepfipustnosti kompenzace soukromopravnich
1 vefejnopravnich pohledavek po prohlaseni konkursu. Z téchto divoda navrhl zruSeni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze postupoval v souladu
s danovym tadem. Jednalo se o nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty ve smyslu
zakona €. 586/1992 Sb. a soucasné o dluh vznikly na zalohéch na dani z ptijmu, oboji vzniklé
po prohlaSeni konkursu. Tim se danové fizeni nepterusuje (§ 40 odst. 11 datiového tadu).
Upozoriiuje na odliSnost predmétu zédkona o konkursu a vyrovnani a danovych zékont.
V daném piipad€ nevznikl vratitelny pteplatek, proto nemohl byt soucasti konkursni podstaty.
Tyto zavéry plynou ze stdle platného stanoviska NejvySsiho spravniho soudu ze dne
29.4.2004, sp.zn. Sst 2/2003 a promitaji se i vnovém zakon¢ o dani z ptidané hodnoty
¢. 235/2004 Sb. Jinym postupem by byl spravce dan€ nucen poruSovat Ustavni pravidla
o uplatiiovani statni moci. Z téchto divodi povazuje zalovany zavéry krajského soudu
za spravné a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti

Dtvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davodt (§ 109 odst.2, 3 s.t.s.), které odpovidaji ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot” st€Zovatel kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchozim fizeni.

Pokud jde o namitany nespravny pravni nazor krajského soudu, v némz ma vyrok
napadeného rozsudku oporu, pak i kdyz to krajsky soud v ditvodech vyslovné neuvedl, zjevné
vychazel z pravniho nazoru vysloveného plénem Nejvyssiho spravniho soudu dne 29. 4. 2004
sp. zn. Sst 2/2003, na ktery také odkazuje Zalovany ve svém vyjadieni. Podle tohoto
stanoviska danovy preplatek Ize vratit danovemu subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna
o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na Zadném zjeho osobnich ucti zZadnym
spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo
po prohlaseni konkursu. Postup spravce dané neni nezdkonny, postupuje-li pri vraceni
preplatku v souladu s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi danovymi predpisy.
Stanovisko bylo zvefejnéno pod ¢. 215/2004 Sb. NSS.
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Lze ptisvédcit sté¢Zovateli, Ze jeho nazor odpovida citovanym rozhodnutim Nejvyssiho
soudu, k jednomu znich, a to k rozhodnuti ze dne 19.9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001
se Nejvyssi spravni soud v oznaceném stanovisku také vyjadioval.

Podstatné ovSem je, ze jiz pfed vydanim napaden¢ho rozsudku krajskym soudem
anasledné¢ opakované v nckolika dalSich pfipadech byla podstata pravniho nézoru,
obsazen¢ho v citovaném stanovisku zdejSiho soudu, zasadnim zptisobem zpochybnéna néalezy
Ustavniho soudu, a to nalezy ze dne 7. 4.2005, sp. zn. I. US 544/02, ze dne 28.7.2005 ,
sp. zn. II1. US 648/04, ze dne 29.9.2005, sp. zn. 1. US 38/05, ze dne 20.12.2005,
sp. zn. IL. US 35/05, ze dne 18.1.2006, sp.zn.IIl. US 41/05 a sp.zn. 658/04, ze dne
23.2.2006,  sp.zn. III. US208/05, ze dne  31.7.2006,  sp.zn.IV.US 402/05
a sp. zn. IV. US 408/05, piic¢emz tento ptistup Ustavniho soudu nadéle pokracuje. Nejde tedy
jen o ojedinély nalez zmindny v kasa¢ni stiznosti, ale o rozhodovani Ustavniho soudu
nasvédcujici konzistentnimu piistupu k problému pieplatkli na dani po prohlaSeni konkursu.
Ratio decidendi zminénych ndlezii 1ze shrnout tak, zZe ,,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona
o konkursu a vyrovnani je zvldstnim prdavnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové
md proto v pozici specidlni upravy prednost pred upravou obecnou, obsazenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti
obecnych soudil, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji
se z tohoto duvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.* Ze srovnani
citovanych nalezi a uvedené pravni véty, blize argumentacné rozvedené ve stanovisku
Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno, ze vedle sebe neobstoji, nebot’ jsou zalozZeny
na zcela odliSnych uvahach, které Gsti v protikladna feSeni.

K tomuto problému jiz Nejvyssi spravni soud zaujal ve véci sp. zn. 2 Afs 180/2004
nasledujici nazor:

Predné je tfeba uvést, ze cely vnitrostatni pravni fad je zaloZzen na principu vnitiniho
souladu (konzistence) a hierarchického uspotfddani. Tato zdkladni maxima musi byt
rozhodujicim hlediskem pifi vykladu jeho jednotlivych soucésti. Je proto chybny
takovy ndhled na pravni fad, ktery jeho jednotlivé vrstvy vnimé relativné izolované,
ato z hlediska materidlniho i formalniho. V tomto kontextu se jevi velmi vyznamnym
¢l. 95 Ustavy, ktery lze-mimo jiné - vnimat téz jako potvrzeni zminéné hierarchie
pravniho fadu a jako prostfedek komunikace mezi Ustavnim soudem na strand jedné
a mezi soudy obecnymi na stran¢ druhé. PiedevS§im znéj lze dovodit, Zze obecné soudy
(mezi néz v tomto smyslu a se znacnym zjednodusenim patii i Nejvyssi spravni soud)
jsou pfisvém rozhodovani vazany nejen zakonem, nybrz také ustavnim poradkem
(arg. a minori ad maius). Pravé v tomto kontextu vystupuje do poptedi funkce Ustavniho
soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR ochrana tstavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni
interpretator ustavniho potadku a pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavazna.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze podle imperativu tstavné konformni interpretace
a aplikace pravnich piedpisti jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak,
aby zvoleny vyklad pravnich pfedpist byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného
znéni konkrétnich ustavnich norem 1 ustavnich principti a hodnot, nezfidka v tstavnich
textech expressis verbis nevyjadienych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni, je namisté
protiustavni ustanoveni pravnich ptedpisi k tomu pfisluSnym mechanismem odstranit.
V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje
ustavné konformni vyklad pravniho ptedpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych
kauzach, byt se jednd o procesné samostatna fizeni. Opacny vyklad, ktery by kupft. s odkazem
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na vézanost soudce zakonem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni nazor
Ustavniho soudu, by piedstavoval logickou chybu, jelikoZ tato vézanost vykladem norem
nadzdkonné (Ustavni) sily musi byt pro soud pii aplikaci jednoduchého prava urcujici.
Navic nelze ptehlédnout, ze opacny zaver by ve svych disledcich vedl k nerovnosti ti€astnika
jednotlivych soudnich fizeni a k nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, coZ samoziejmeé
predstavuje pochybeni dosahujici ustavni intenzity. Nelze rovnéz piehlizet, Ze urCujicim
spoleénym prvkem obecnych soudii a Ustavniho soudu je jejich poslani zakotvené
v &l. 4 Ustavy, kterym je ochrana zakladnich prav a svobod. Mezi obéma slozkami soudni
moci tak musi existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkach pravniho statu
je proto nemyslitelné, aby obecny soud - s védomim jednotné a jasn¢ seznatelné judikatury
Ustavniho soudu - s odvolanim na dikci zékona zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povazuje za protitstavni.

Jakkoliv tedy se Ceska republika nenachazi v tradiénim prostiedi precedentalniho
prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu
je pro n¢ zavazna. K odchylce od ni by mohly pfistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech,
a to napt. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni Upravy; tato judikatura by byla vniting
nesouroda a nepiedstavovala by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu; nevypotadéavala
by se dostate¢né se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumenta¢nimi pozicemi
a zarovenl by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
ze k tomuto nevypotddani nedoslo zamérn€, nybrz v disledku opomenuti, anebo by doslo
k zasadni zméné spolecenskych €1 ekonomickych pomérti, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti ptesvédCiveé odivodnil. Proto setrvalou a wvnitin€é nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveii postavenou pravnim predpisim (zdkontim),
nybrz jako zavaznd interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vécech, od nichZ je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych a racionalné
odivodnénych ptipadech, jejichZ demonstrativni nastin byl proveden vyse.

Na zakladé zminénych vychodisek je zfejmé, ze v daném piipadé dochéazi k soubéhu
jednotlivych  pravnich vykladovych metod (teleologickd, logickda a koneckonct
i gramaticka - viz zejména ¢l. 89 odst. 2 Ustavy) vyust'ujicich v jednoznaény zavér, ze spravni
soudy musi ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni ndzor obsazeny v citovanych
nalezech Ustavniho soudu. V tomto smyslu je pravni nizor v téchto nalezech obsaZeny
zavazny.

Je tfeba zdiraznit, Ze ze strany Ustavniho soudu nejde o nalez ojedinély
anapf. v nalezu sp. zn. I1I. US 38/05 Ustavni soud podrobné vyjadfil sviij nazor na vztah
ust. § 64 danového tadu a ust. § 14 odst. 1 pism. i) ZKV a lze na jeho uplné znéni odkazat.
Ustavni soud zde také mj. poukazal na to, Ze dafovy fad nerozliSuje, zda ke vzniku dafiového
preplatku doslo pfed nebo po prohlaseni konkursu. Pfipustil dvoji moznost interpretace
ust. § 40 odst. 11 daflového tadu, pticemz pii hledani feSeni vysel ze zdsady priority specialni
pred obecnou zakonnou upravou, pfiCemz za obecnou upravu je tfeba povazovat
tu, ktera z pohledu jednoduchého prava reguluje pfedmét fizeni. Tim je v téchto vécech
prevedeni danového preplatku na uhradu danového nedoplatku, proto je tieba za obecnou
povazovat Upravu vymezenou ust. § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dafiového
fadu. Za upravu specialni, a tedy prednostni je tfeba povazovat ust. § 14 odst. 1 pism. 1)
zakona o konkursu a vyrovnani. Za interpretaci Gstavné konformni proto oznacil interpretaci
respektujici zakladni prava pied interpretaci upfednostiiujici zajem statu. Uzaviel, ze ust.
§ 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani zakotvuje nepiipustnost kompenzace
jak soukromopravnich tak i vetejnopravnich pohledavek a je prednostni upravou pied tpravou
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obsazenou v cit. ust. daniového fadu. Lze shrnout, Ze po prohlaSeni konkursu je vylouceno,
aby spravce dané jakkoliv kompenzoval nedoplatky a pteplatky na danich.

Stejné tak argumentim zalovaného nelze ptisvédCit v ndzoru, Ze respektovani zékona
o konkursu a vyrovnani ve vztahu k G¢astnikim danového fizeni ma vliv na jejich procesni
rovnost pfed spravcem dané, nebot’ upadciim neni ptiznavano zadné procesni zvyhodnéni.
Jist¢ se prohlaseni konkursu projevi na moznosti placeni dané, nelze z toho ovsem dovozovat,
ze spravce dané je nucen k poruSeni k poruSeni €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich svobod a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy tim, Ze musi respektovat zdkon, ktery je pii kolizi pravnich ptedpisti Ustavnim
soudem oznacen za rozhodny. Zcela nevyznamny pak je poukaz Zalovaného na pravni upravu
dané z ptidané hodnoty, podle niZ v daném piipad€ nebylo a ani nemohlo byt postupovano.

Ze vsech popsanych divodl spravni soudy (véetné Nejvyssiho spravniho soudu) jsou
povinny ve své dal§i rozhodovaci Cinnosti respektovat citovany pravni nazor Ustavniho
soudu.

Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud odchylil od zminéného stanoviska
anapadené rozhodnuti krajského soudu vrozhodné argumentaci (tj. argumentaci,
ktera je oporou vyroku) uznal za rozporné se zavéry Ustavniho soudu, a tudiz prisvédéil
1 namitkdm stéZovatele smétujicim proti tomuto pravnimu nazoru krajského soudu.

Kasacni ndmitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tim byla naplnéna.

Nejvyssi  spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s.t.s. zrudil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (odst. 3 téhoZ ustanoveni); tedy 1 pravnim nazorem
o nezbytnosti respektovat pfi rozhodovani obdobnych piipadli predmétné nalezy Ustavniho
soudu.

O nahrad¢ nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



