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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
7alobkyné: M. K., a. s., zastoupené JUDr. Kristinou Skampovou, advokitkou se
sidlem v Brné, Pellicova 8a, proti zalovanému: Financnimu feditelstvi v Brné,
sidlem nam. Svobody 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.3.2001, &.6315/2000/FR/120, o kasaéni stiznosti Yalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 29 Ca 143/2004 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2005, ¢&j. 29 Ca 143/2004 - 67,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.3.2001, &.6315/2000/FR/120, %alovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti (dodatenému platebnimu vyméru)
Financniho Gradu v Telci ze dne 7. 4. 2000, ¢j. 7988/00/317970/3610, kterym byla

zalobci domérena dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995
ve vysi 4 130 340 K.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 2. 5. 2001, podanou u Krajského soudu v Brné,
domahala zruseni shora uvedenych rozhodnuti Zalovaného a Financéniho wradu
v Tel¢i. Sviy navrh odtvodnila nasledovné. Spravce dané a zalovany vysli ze
skutkového zjisténi, o némz nebylo sporu, ze se zalobkyné na zakladé smlouvy o
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pristoupeni ke spolecnosti ze dne 20. 11. 1995 stala komanditistou obchodni
spolecnosti F., 1. a.R., k.s., pficemz sviy vklad splatila vlozenim pohledavek
(smlouva o postoupeni pohledavek ve vysi 10 173 843 K¢ ze dne 20. 11. 1995); dne
15.12. 1995 zalobkyné dale uzavrela smlouvu o prevodu takto nabytéeho
obchodniho podilu se spoleénosti Z., spol. sr.o. Zalobkyné¢ namitd, Ze k témto
obchodnim transakcim k vyzvé spravce dané ze dne 16.3.2000 poskytla
zdGvodnéni téchto pravnich tkont. Veskeré pravni tkony provedla legalnim
zpusobem a jejich hlavnim cilem byla podnikatelska ¢innost realizovana za tGcelem
dosazeni zisku vCetné minimalizace darfiovych povinnosti. Spravce dané i zalovany
zhodnotili prodej obchodnich podilt Zalobkyné nikoliv z pohledu zakona o danich
z ptijmu ve znéni platném v dobé realizace oznalené transakce, ale podle znéni
zakona platného aZ v dobé probihajici datiové kontroly. Zalobkyné nesimulovala
jiny pravni ukon a predmétem jejiho vkladu nebyly nedobytné pohledavky. Spravce
dané a zalovany nedbali nalezité na zachovani prav a pravem chranénych zajma
danového subjektu, nebot nepostupovali v dafiovém ftizeni v zké soucinnosti
s danovym subjektem - kontrola roku 1995 byla od pocatku podtizena vyluéné
verzi zastreného pravniho dkonu. Spravce dané i zalovany porusili zasadu volného
hodnoceni dukazi, ktera znamena i to, ze v odivodnéni musi byt vyporadany
predlozené dukazy a obsazeno zaujeti stanoviska, ktery z diikazt a z jakého dtvodu
byl zohlednén pti jejich hodnoceni. Rozhodnuti je vtomto ohledu
neptezkoumatelné. Zalobkyné dile namitd, Ze datiovd kontrola dané z piHjmu
pravnickych osob za rok 1995 jiz u ni jednou byla provedena. Spravce dané
k opakované kontrole pristoupil Gcelové dne 22. 11. 1999. V této véci Slo o rei
iudicatae, nebot z § 1, § 2, § 16 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®)
lze dovodit zavér, ze pfi zahajeni kontroly fizeni musi byt vymezen jeji predmeét
tak, aby z tohoto vymezeni bylo zrejmé, éeho se danova kontrola bude tykat;
poukazala taktéz na § 27 odst. 1 pism. e) citovaného zakona. Vzhledem k tomu, ze
opakovanou kontrolou byla uvedena zakonna ustanoveni porusena, byla zalobkyné
dotlena na svych zakladnich pravech a svobodach. Spravce dané nesdélil na zacatku
danové kontroly, ze by najevo vysly nové skute¢nosti odtvodnujici takovy postup
(viz i nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 86/99). Spravce dané
nespravné interpretoval § 24 odst. 1, 2 pism. s) a w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni zakona ¢. 259/1994 Sb., a ¢. 149/1995 Sb., jestlize dospél
k zjevné nespravnému zavéru, ze pravni tkony ucinéné zalobcem v souvislosti
svlozenim pohledivek a naslednym prodejem obchodniho podilu byly
postoupenim (prodejem) nedobytnych ¢i tézce dobytnych pohledavek. Pravné tedy
nespravné posoudil danou véc ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb.
Dospél-li k zavéru o zastfeném pravnim ukonu, neposta¢i pouze konstatovani
tohoto zjisténi spravcem dané v dafiovém spise, ale v oduvodnéni rozhodnuti musi
byt konstatovano, jaky tkon byl zastfen a jaké dikazy k tomuto zavéru vedly.
Aby byl pravni tkon platny, je podle ustanoveni § 37 obcanského zakoniku
nezbytné, aby projevena vile byla nejen svobodna, ale 1 vazna, coz znamena, ze
Umysl Ucastnika pravniho ukonu musi skuteéné smeérovat k vyvolani pravnich
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Uc¢inkd, které jsou s jejich projevem vile spojeny. Zasadu formulovanou v § 2 odst.
7 zakona ¢. 337/1992 Sb. vsak nelze pouzit v pfipadé, kdy smyslem a tcelem
pravniho tkonu je sice snizeni danové povinnosti, ale tento pravni tkon neni
simulaci jiného pravniho tkonu, nebot realizovana obchodni operace naprosto
vyhovuje cili danového subjektu, aniz by byla poprena podstata podnikani ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku. Spravce dané i zalovany pred
samotnou aplikaci § 2 odst. 7 neoduvodnili skutecnosti, ze vyvraceji vérohodnost,
o Vv 4 v v \4 / o o i
prukaznost, poprt. spravnost zalobcem predlozenych dukazi a neshodli se na tom,
ktery pravni dkon je simulovany, jaké dikazy je k vyslovenym zavérim vedly,
proto jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodd. Jejich
pravni zavéry jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi.
V této souvislosti nelze prehlédnout skutecnost, ze simulované UGkony jsou
. 4 4 M 143 % /. \ 4 4 \4 4 4 Ve 7 4 4 / M
jednanimi ,na oko®“, kdy Ucastnici predstiraji, ze uzaviraji urcité pravni tkony, i
kdyz nechtéji uzavfit zadné (simulace absolutni), nebo predstiraji uzavreni pravniho
’ ey , ;7 7 . ;. Vv / / ’7
tkonu, aby byl zakryt jiny pravni tkon (relativni simulace). Zastteny pravni tkon
oV / / 4 / . o1 ° N4 v . . v 4 A M
muze byt platny, odpovida-li to vuli jednajicich a splruje-li vsechny nalezitosti
Vv, / v / / /7 ~ /.1 N . o v
predepsané pro zastreny pravni ukon. Zalobce namita, ze jeho vule rozhodné
nesmérovala k prodeji (postoupeni) pohledavek. V dané véci skutenym obsahem
pravniho tkonu nemohlo byt postoupeni pohledavek, nebot zalobce vlozil
své pohledavky do jiné spolecnosti; byl tedy prodavan pouze obchodni podil. Navic
existuje rozpor vyjadrenych skutkovych zjisténi s obsahem spisu, nebot to, ze
vlozené pohledavky maji charakter pohledavek nedobytnych nebo obtizné
vymahatelnych, pfipadné tézce dobytnych, nebylo v pribéhu darového fizeni
4 4 4 v v/ / o M v 4
prokazano a k tomuto zavéru nebyl proveden zadny dukaz. Stejné tak nema oporu
ve spisech i zavér, ze vklad nedobytnych pohledavek do spole¢nosti F., I. a. R., k. s.,
a bezprosttedni prodej obchodniho podilu spolecnosti Z., spol. s r.o., byl dopfedu
naplanovanou a ucelovou transakci provedenou na zakladé navrhu spolecnosti

C.a.s.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 3. 2003, ¢j. 29 Ca 143/2001 - 65, napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni, nebot shledal, Ze uvedena rozhodnuti
spravnich organt trpi vadami tizeni zpusobujicimi neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti.

Toto rozhodnuti Krajského soudu napadl zalovany kasacni stiznosti a
Nejvyss$i spravni soud uvedené rozhodnuti Krajského soudu zrusil rozsudkem ze
dne 30. 4. 2004, ¢j. 4 Afs 18/2003 - 127.

Krajsky soud vdal$im fizeni rozsudkem ze dne 25.1.2005,
¢j. 29 Ca 143/2004 - 67 zalobu proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné ze
dne 7. 3. 2001, ¢j. 6315/2000/FR/120, zamitl.

Své rozhodnuti odtvodnil nasledujicim zpusobem: Vzhledem k tomu, ze
. / . 4 4 4 / V. /7 / M vvVv/
krajsky soud je vazan nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu, nebyl podstatny nesouhlas zalobce, pfipadné Krajského soudu
v 4 v . vvVv/ 4 4 4 . . Ve \4
v Brné, se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které byly pojaty natolik siroce, ze
neponechavaly moznost rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu zvratit. Dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, a tedy i krajského soudu, je odtGvodnéni
rozhodnuti radné, obsahuje skutkova zjisténi, dikazy a jejich hodnoceni vcetné
/ . Vv M 4 v \4 / Ve /4 4 4 4 4 M
Uvah, jimiz byli spravce dané a zalovany pri svem rozhodovani o odvolani vedeni.
V ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl je zakotvena zasada
derogace cinnosti simulovanych pravnich tkond, jez upfednostiiuje skutkovy stav
pred stavem formalné pravnim. Proto spravni organ neprihlizi k zastfenym
pravnim tkondm, jimiz se fakta predstavuji odlisné od skuteCnosti. Takto musi
spravce dané dle ustanoveni § 2 odst. 2 a § 31 citovaného zakona postupovat vzdy.
Zalovany tuto zasadu danového fizeni respektoval, zamérfil se na zjistovani
v 4 v V. /7 7 / \4 v M / 4 /
skutednosti nasvédcujicich Gmyslu zalobkyné simulovat pravni ukon a postup
zalovaného, jimz zjistoval okolnosti vstupu zalobkyné do komanditni spolecnosti,
v : R . R A
mél oporu ve spise. Z obsahu spisu 1 zjeho odavodnéni je ztejmé, zjakych
dukaznich prostredka spravni organy vychazely, a nechybélo zhodnoceni dukaza
vedoucich k aplikaci § 2 odst. 7 citovaného zakona, dale je zrejmé, na zakladé
kterych skutecnosti zalovany odkazal mj. na smlouvu uzavienou se spolecnosti
C.,a.s., a na stabilitu majetkové situace komanditni spolecnosti apod. Spravnim
organim nelze vytknout, ze neprovedly dukazy, které je k uinénym zavérim
vedly, a ze je radné nevyhodnotily. Pti aplikaci § 2 odst. 7 citovaného zakona
zalobkyné nebyla omezena ani dotéena ve svych pravech na svobodu podnikani
a ve smluvni volnosti. Namitky tykajici se souladu stanovené darnové povinnosti
s ustanovenimi zakona o danich z ptijmt byly nekonkrétni, proto se jimi soud
nemohl zabyvat. Namitka vztahujici se k opakovanému provedeni danové kontroly
dané z prijmtG pravnickych osob za rok 1995 je nedtivodna, nebot predmét kontroly
byl v obou pripadech odlisné vymezen.

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu
vCasnou kasacni stiznosti, opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. 1. s., a domahala se zruseni napadeného rozsudku.

Stézovatelka krajskému soudu predevsim vytkla, ze v navaznosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu jeji zalobu zamitl, aniz by zohlednil namitky, které
proti zavérum Nejvyssiho spravniho soudu vznesla pfi jednani dne 25. 1. 2005.
Krajskému soudu v Brné nezbylo nez se téchto zavért drzet. Rozhodnuti krajského
soudu je vsak nezakonné, nebot spocliva v nespravném posouzeni pravni otazky
moznosti aplikace § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki. Rozhodnuti
spravniho organu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, dale a pro nedostatek
divodl rozhodnuti a pro poruseni zasady legitimniho olekavani. Podstatna cast
skutkového stavu, jenz vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve
spisech, jelikoz oprel své hodnoceni ohledné vkladu pohledavek do spolecnosti F., L.
a. R, k. s., a nasledny bezprostredni prodej obchodniho podilu, jakozto zastfenych
pravnich Ukont, o tvrzeni, ze tento postup byl realizovan na zakladé navrhu



8 Afs 69/2005 - 101

spolecnosti C., a.s. Vjeho rozhodnuti neni k tomu ani uvedeno, zda uvedena
obchodni smlouva byla dikaznim prostfedkem, ¢i zda si o jeji existenci a pripadné
obsahu této smlouvy meél zalovany udinit zavér zjiného dukazniho prostredku.
Zprava o vysledku danové kontroly takovou informaci neobsahuje. Pti Gstnim
jednani, viz protokol ¢j. 7884/00/317930/2629, spravce dané vyslovil domnénku, ze
skutecny stav je zastren stavem formalné pravnim a konstatoval, ze vsechny dikazy
. 4 4 4 S /4 o 4 v o
jsou uvedeny ve zpravach azadné jiné dikazni prostredky se dukazem nestaly.
Zalovany opomnél, ze pti aplikaci § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt mélo
byt vsouladu s § 31 odst. 2 citovaného zakona doplnéno dokazovani ze strany
danovych organt k prokazani existence skutecnosti ve smyslu § 31 odst. 8 pism. b)
ve smyslu zasady danoveho rizeni zakotvenou v § 2 odst. 7 citovaného zakona. Dle
§ 31 odst. 8 tehoz zakona nese dukazni bfemeno dariovy organ, a to 1 v souvislosti s
§ 2 odst. 1 téhoz zakona, dle néhoz pri spravé dané jednaji spravci dané v fizeni o
danich v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani
I8 4 7/ Ve 4 4 4 4 4 v 4 I8 o Vv /
zajmy statu a dbaji ptritom na zachovani prav a pravem chranénych zajmt danovych
subjektt, a rovnéz is § 31 odst. 2 citovaného zakona, které spravci dané uklada, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co
./ Vee Vev \4 4 v 4 4 4 . 4 v / . o 7 4
nejuplnéji, priCemz spravce dané neni vazan jen navrhy danovych subjekta. Zadné
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki neuklada danovému subjektu
\4 4 v 4 4 7/ v 4 4 4 /
prokazovat, ze stavem formalné pravnim zastira skute¢ny obsah pravniho ukonu;
toto mél prokazovat spravce dané a zalovany, coz se jim nepodarilo. Stézovatelka
Ve o ’ , . 7 ’ . \ v 4
se prijednani u krajského soudu branila, zZe smlouva se spole¢nosti C. nebyla
jako dikaz provedena, krajsky soud vsak zavazan rozhodnutim Nejvyssiho soudu
rozhodl v jeji neprospéch, ¢imz porusil i zasadu legitimniho ocekavani, nebot ve
stejné véci tykajici se vsak zdanovacitho obdobi roku 1996 rozsudek krajského soudu
pro podstatné vady fizeni zrusil. Rovnéz namitd, ze tvrzeni zalovaného o
nedobytnosti vlozenych pohledavek ¢i jejich tézké dobytnosti nebylo v ramci
napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak dokladovano a zalovany sdélil az ve
svém vyjadfeni k zalobé, ze ma vyplyvat z dopisu spoleénosti E.&Y., jez byl
adresovan spolecnosti C., a.s., a jez byl ziskan z doklada stézovatelky. Krajskému
/. [ \4 . 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4
soud vytyka i to, ze byl-li vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
4 v/ /7 Vv /4 v / 4 \4 /4 v 4
v otazce vad rizeni zalovaného, mél se zabyvat rozhodnutim zalovaného po vécné
strance, protoze v tomto ohledu pravnim nazorem vazan nebyl, jelikoz Nejvyssi
spravni soud se nezabyval spravnosti aplikace prislusnych ustanoveni zikona o
danich z pfijmG. Krajsky soud pochybil i tim, ze neakceptoval namitku
opakovanosti kontroly dané z prijmt za rok 1995, kterou se Nejvyssi spravni soud
/v / 4 /v 4 4 . 4 4 4 v V7. o
taktéz nezabyval a neni tudiz vazan jeho pravnim nazorem. Kontrola dané z prijma
jiz jednou provedena byla, a to v obdobi od 16.12.1998 do 25. 6. 1999, a byla
zamérena na 1) prukaznost, Uplnost a spravnost Ucetnictvi, 2) polozky zvysujici
nebo snizujici hospodatsky vysledek, 3) ostatni polozky, které se nezahrnuji do
zakladu dané, 4) hmotny a nehmotny majetek, 5) dodrzovani zasady casové a
hospodarske souvislosti nakladd a vynost, 6) srazkovou dan. Na zakladé této
kontroly byl vydan dodatecny platebni vymeér, proti némuz nebylo odvolani
podano, nabyl tedy pravani moci. Dne 22.11. 1999 byla zahijena dalsi danova
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kontrola dané zprijmt pravnickych osob za rok 1995 a byla zaméfena na
pristoupeni akciove spolec¢nosti M. K., a. s., k obchodni spolecnosti F., I. a. R., k.s.,
splaceni vkladu pohledavkami za dluzniky, nasledny prodej obchodniho podilu
na této spolecnosti. Tato transakce vsak jiz byla predmétem predchozi kontroly,
nebot ta byla kontrolou kompletni, pti niz spravce dané musel zjistit z rozvahy,
vykazu ziskl a ztrat a obratové predvahy, jak bylo s pohledavkami za dluzniky
nalozeno. Jde proto o prekazku véci pravomocné rozhodnuté, jak je uvedeno 1
v nalezu Ustavntho soudu sp. zn. IIL. US 86/99 ze dne 4. 11.1999 a obdobné i
v nalezech sp. zn. III. US 351/02 aIll. US 510/02. Stézovatelka ze vSech shora
uvedenych dtvodd navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadrfeni ze dne 3. 6. 2005 uvedl, ze rozhodnuti krajského
soudu povazuje za meritorné spravné. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
pro nesrozumitelnost nelze akceptovat, obdobné i co se tyce vad spocivajicich

\4 4 v/ 4 \4 / 4
vtom, ze podstatna cast skutkového stavu, kterou vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema ve spise oporu. Skutecnosti, na které stézovatelka
poukazuje, nejsou v kontextu ostatnich zjisténi v rozhodnuti uvedenych natolik
zasadni, ze by je bylo mozno oznalit za podstatnou cast skutkového stavu. Pro
celou véc jsou stézejni konkrétni okolnosti vlastnich obchodnich transakei (rozdily
cen, Casovy sled a jejich zduvodnitelnost), nikoliv navrh jiného subjektu.
K namitanému poruseni zasady legitimniho ocekavani uvadi, ze v zalobé ve véci
domérku na dani z pfijmua pravnickych osob za rok 1996 skutecné krajsky soud
znovu rozhodl tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil z procesnich divodd, avsak

v/ v i 4 4 4 4 /4 4 4 i vVv/

v tomto pripadé se dopustil nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu a zalovany v tomto smyslu podal proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni
stiznost. K Casti stézovatelliny stiznosti, v niz namita, ze krajsky soud se nezabyval
souladnosti stanovené darlové povinnosti s ustanovenimi zakona o danich z pfijma

4 /o e M 4 \4 M / <] v 4 v
a spravnosti jejich aplikace, nutno uvést, ze krajsky soud v oduvodnéni uvedl, pro¢

v . 4 M . / M v 4

se témito namitkami nemohl zabyvat. Pokud jde o opakovanost danové kontroly,
vtomto pripadé neslo rozsahem a zaméfenim o totoznou kontrolu, resp. o
kontrolu totoznych skutecnosti. Spravce dané se prfi této kontrole zaméril
na otazku danovych dopada predmétné obchodni transakce a takto i specifikoval
predmét danové kontroly. Z téchto duvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

O dtvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) nasledovné:

Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni stézovatel¢iny namitky
v/ *’ 7 4 \4 . / M \4 4 4 4 4 4 M vv/
spoCivajici v tvrzeni, ze krajsky soud, jenz byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
/4 4 v / 4 \4 4 v 4 4 b4
spravniho soudu se mél zabyvat rozhodnutim zalovaného po vécné strance, nebot
. / 4 4 /4 4 M vv/ 4 4
v tomto ohledu jeho pravnim nazorem vazan nebyl. Nejvyssi spravai soud k tomu
4 4 \4 4 . / 4 4 4 . vv/ 4 4
uvadi, ze vazanost krajského soudu pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
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vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.) zaklada krajskému
soudu povinnost respektovat v dalSim fizeni tento nazor v rozsahu, ve kterém
Nejvyssi spravai soud shledal divody kasacni stiznosti opodstatnénymi (tzn.
\4 M 4 4 v Vv’ 4 4 4 . 4
neztotoznil se s rozhodnutim, eventualné s dil¢im pravanim nazorem krajského
soudu). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2004, ¢;. 4 Afs 18/2003 - 127,
neshledal, oproti nazoru  krajského soudu, rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu a krajskému soudu ulozil, aby
/ <7 v/ ’ v . . v , v . ’
v nasledujicim fizeni véc projednal meritorné, a dale uvedl, ze se krajsky soud,
vzhledem ke zruseni rozhodnuti zalovaného z procesnich divodd, v napadeném
rozsudku nezabyval spravnosti aplikace prislusnych ustanoveni zakona o danich
v/e o v ) . v / .
z prymu, tedy nezkoumal, zda darlova povinnost danovému subjektu byla
stanovena v souladu s ustanovenimi zakona o danich z prijmu ¢i nikoliv; Nejvyssi
spravni soud tak vytylil 1okruh zjisténi, na néz by se krajsky soud mél
v nasledujicim fizeni zamérit.

Z nyni stézovatelkou napadeného rozhodnuti krajského soudu se podava,
ze krajsky soud takto nepostupoval, nebot se ve svém rozhodnuti spravnosti
. W4 v / 4 4 4 V7. o . . M 4
aplikace pfislusnych ustanoveni zakona o danich z pfiymua v souvislosti s aplikaci
v/ v / 4 4 4 v 4 o /. v Ve
prislusnych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd nezabyval, a¢ tak pri
4 4 VU 4 Ve . v AU 4 IV Vo 4
rozhodovani ve véci samé ucinit mél. Sve fizeni tak zatizil vadou, pro niz je nutné,
M VVv/ 4 4 M Ve v J v/ v/ 4
aby Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Co se tyce stiznostniho bodu stézovatelky, ze krajsky soud nezohlednil jejt

4 . i . vVv/ 4 4 / 4 \4 v

namitky proti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, nezbyva nez opakované

/ v i / i JA4 4 4 4 i vVv/ 4 4

uvést, ze krajsky soud je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

vysloveném ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.); to se tyka i namitané

neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek duvoda. Tyto
stézovatelciny namitky jsou tedy nedtivodnymi.

Nasledné Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni namitky spocivajici
v/ M 4 4 v 4 v V7. <] 4 M /
v nepripustnosti opakovani danové kontroly dané z pfiyma pravnickych osob za
rok 1995.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud, pokud jde o tuto namitku, pouze uvedl, ze se
k této namitce vyjadril ve svém predchozim zruseném rozsudku a ze ze spravnich
* o 4 / v /4 \4 v v
spist a obou zprav o vysledku danove kontroly plyne, ze predmét kontroly byl
v/ vV v ’ Ve
v obou pfipadech odlisné vymezen, aniz by toto konstatovani podrobnéji
vyporadal, a ze nepatficné jsou iodkazy stézovatelky na judikaturu Ustavniho
soudu, nebot jde o jiné pripady, nelze vyporadani této namitky povazovat za
dostatecné. Odkaz na odtvodnéni predchoziho zruseného rozhodnuti, aniz by se
. i 4 4 v/ 4 4 4 N4 i / v
jeho obsah stal integralni soucasti rozhodnuti nasledyjiciho, je nutné povazovat za
vadu, obdobné i Gvaha o odlisnosti pfedmétu obou kontrol, postrada rozvedeni.
Timto zpusobem pojaté vyporadani namitky nelze povazovat za radné a dostatecne.
Stézovateléina namitka je divodna, a proto krajsky soud tuto vadu napravi
v nasledujicim fizeni.
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Nejvyssi spravni soud, vychazeje z vyse uvedeného pravniho nazoru shledal,
\4 4 . 4 /v v/ 4 . vv/ 4 4
ze rozhodnuti krajského soudu bylo zatizeno vadami fizeni, proto Nejvyssi spravni
soud postupem podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jeho rozhodnuti zrusil.

M /. M v/ W4 4 4 4 4 4 4 /
Krajsky soud je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.) a véc projedna

meritorné.

O nahradé naklada fizeni o kasadni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci sameé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. t.s.
rozhodoval bez narizeni jednani.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu”



