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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: I. M.,
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Praglem se sidlem Dlouh4 5, Usti nad Labem, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ustinad Labem ze dne 1.3.2005,
sp. zn. 14 Az 478/2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni

stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Petra Pragla se urcuje castkou 2150 K& Tato
castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasacni stiznosti broji proti shora oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale jen ,zalovany“) ze dne 1.8.2003,
¢.j. OAM-3473/VL-10-C10-2002, o neudéleni azylu podle § 12, §13 a § 14 zidkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.), a namitd
tak nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem; a déle jinou vadu fizeni pied
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V kasac¢ni stiznosti samotné stézovatel uvadi, ze zalovany pii projednani jeho véci
porusil tehdy platnd ustanoveni §3 odst.4, §32 odst. 1, §34 odst. 1 a § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, kdyz nezjistil presné a upln¢ skutkovy stav véci, neopatiil
si tplné diikazy a jeho rozhodnuti nevyplyvalo ze zjisténych podkladu.

Nadto pfipomind, Ze byl v zemi svého piivodu prondsledovan pro svou homosexudlni
orientaci a nemél se kam obratit pro pomoc, kdyz Ruskad federace tyto poméry trpi
a podporuje je. Odvolava se proto na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publ. pod €. 209/1992 Sb., dale jen ,,Evropska timluva®), podle né€jz nikdo nesmi byt
mucen ani podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestu. Homosexualita
totiZ sice neni v jeho zemi plivodu oficialné stihana, nicméné lidé jemu podobni jsou velmi
diskriminovani. Odkazuje na podporu svych tvrzeni i na nékteré rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava tykajici se pronasledovani homosexuald, jejichZ relevanci opird o skute¢nost,
ze vyhosténi Zadatele o azyl do zemé, kde by mohl byt podroben muceni, nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni, mize zalozit odpoveédnost smluvniho statu Evropské umluvy podle
jejiho ¢lanku 3. Navic u sebe spatfuje humanitarni divody podle § 14 zdkona o azylu.
Dovolava se také vykladového nazoru obsazeného v €l. 53 Prirucky k postupiim a kritériim
pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikli vydané UNHCR.

Z téchto divodil stéZovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a zada,
aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny tc¢inek.

Poté co byl stézovateli ustanoven pravni zastupce, doplnil tento ke kasacni stiznosti,
ze rozhodnuti krajského soudu je zatizeno vadou spocivajici v nespravném vykladu
ustanoveni § 14 zakona o azylu, vzhledem ke stézovatelové osobé a délce jeho pobytu v CR.
Stézovatel ma vzdor své sexudlni orientaci v CR rodinu, a to i pfesto Ze jeho manzelstvi bylo
pravomocné rozvedeno. Spolecné s byvalou manzelkou vychovava i nezletilou dceru I..
i s ohledem na zajem své nezletilé dcery. Tato tvrzeni stézovatel dolozil i vlastnoru¢nim
prohlaSenim své byvalé manzelky.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze v Zalobé se stéZovatel zminoval
pouze o své homosexualité, proto nemiize vytykat krajskému soudu, Ze se nevypotadal s jeho
tvrzenimi o spoleéné domacnosti s dcerou a jeji matkou. Tato namitka, tedy nedostatecné
vyporadani se s neudélenim humanitarniho azylu, pfitom byla jedinou ndmitkou v kasacni
stiznosti, kdyz ,jiné vady“ fizeni pied krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. stéZovatel nijak neupiesnil. Zalovany také zmifuje, Ze homosexualita neni
v Ruské federaci trestnym Cinem, proto v ni také neshledal ve spravnim fizeni okolnost,
jez by byla stézovateli v zemi ptivodu nebezpecnou.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahajeno dne 17. 7. 2002 na zéklad¢ zadosti, v niz je jako
divod zadosti o azyl uvedeno, ze stézovatel je homosexudl a v Rusku mél z toho divodu
velké problémy s ufady. Byl také propustén z prace a ruska vladda se chysta pfijmout zakon,
na jehoZ zakladé by homosexualové méli byt stihani. Do CR odjel poté, co se v Rusku rozvedl



¢.j. 2 Azs 270/2005 - 59

s manzelkou, kterd poté odjela s jejich spole¢nou dcerou do CR, pii¢emz stéZovatel chtél
s dcerou nadale spolecné Zit. Nyni mu skoncila platnost viza, proto pozadal o udéleni azylu.
V zésad¢ totéZ vyplyva i z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni
o udéleni azylu ze dne 30. 9. 2002. V tomto pohovoru uvedl, ze do CR jezdil od roku 1996,
jednak z rodinnych divodil a jednak v nadéji, Ze zde bude moci podnikat, poté co jej v Rusku
propustili z prace. K tomuto propusténi doslo na zakladé jeho vlastni formalni Zadosti poteé,
co byl hlavni lékaikou na klinice obvinén z homosexuality a ze stykd s jinym lékarem.
Stézovatel mél 1 obavu, ze byl fakticky zbaven titulu doktora mediciny, tim si vSak neby] jist.
Z Ruska odjel, protoZe tam uz nemohl pracovat jako gynekolog a Zivil se pouze kratkodobé
jako taxikar. Déle uvedl, Ze byl zenaty a ma dit¢, odpor k zenam ziskal az poté, co se zménilo
chovani jeho manzelky k nému, tento odpor pficital také své profesi. V Rusku jej v roce 1997
dvakrat pro jeho homosexualitu zbili nezndmi lidé. Obratil se proto na policii, ta se vSak
ni¢eho nedopatrala. K odjezdu do CR se nicméné rozhodl az kviili dcefi a moznosti podnikéni
zde. Jeho vizum pozbylo platnosti poté, co byl v roce 2001 odsouzen k trestu odnéti svobody
na osm meésici nepodminéné za vloupani do automobilu. Poté podal Zadost o azyl.

Zalovany piedmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl rozhodnutim ze dne
18. 11. 2002, &. j. OAM-3473/VL-10-C10-2002. Zalovany v tomto rozhodnuti vysel zejména
ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku za rok 2001.
Zalovany v tomto rozhodnuti konstatoval, ze diivodem stéZovatelovy Zadosti o azyl jsou
ekonomické problémy plynouci z jeho nezaméstnanosti. Pro svou homosexualitu nem¢l zadné
problémy se statnimi organy v zemi piivodu. V dobé& pied svym poslednim odjezdem do CR
v lednu 2002 tedy nemél Zadné problémy se stdtnimi organy nebo soukromymi osobami,
jejichz jednani by stat podporoval. Zalovany poukazal na to, Ze problémy se soukromymi
osobami, které se stéZzovateli vysmivaly pro jeho sexudlni orientaci, nejsou dostate¢né pro
udéleni azylu, navic stézovatel nevyuzil ani moZnosti, jeZ mu k ochrané jeho z4jmu nabizel
pravni fad zemé piivodu, jako je naptiklad protest proti necinnosti policie u spravniho soudu,
stiznost k Ministerstvu vnitra Ruské federace ¢i k ombudsmanovi. Zalovany navic na zakladé
rozporu stéZovatelovy vypovédi o tom, zda byl pro svou homosexualitu zbaven lékaiského
diplomu ¢i nikoli, dospél k zavéru, ze byla stéZzovatelova vypovéd v tomto bodé¢ ucelova
a stézovatel chtél pouze zakryt ekonomické diivody svého odchodu z vlasti. Zalovany nezjistil
ani divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zédkona o azylu, ani pro shledani prekazky
vycestovani podle jeho § 91.

StéZovatel podal proti tomuto rozhodnuti opravny prostfedek odivodnény
tvrzenim, ze do vymezeni pojmu socidlni skupina podle § 12 =zidkona o azylu
spadaji také homosexualové, navic vroce 2002 zacal byt v Rusku projedndvan navrh
zdkonao  trestni  odpovédnosti  homosexuali. Vreakci na to bylo jeho
opravnému prostiedku vyhovéno a zalovany sdm svym rozhodnutim ze dne 31.12.2002,
¢.j. OAM-3473/VL-10-C10-R2-2002, své rozhodnuti podle § 33 odst. 3 zdkona o azylu
v tehdy platném znéni zrusil.

V dalSim fizeni pak vydal své vySe oznacené rozhodnuti ze dne 1. 8.2003, kterym
stézovatelovu zadost o azyl opét zamitl. Pfitom uvedl, Ze diivodem stézovatelovy zadosti o
azyl skutecné bylo jeho homosexudlni zaméteni. Dal§im divodem pak byla snaha o legalizaci
pobytu, nebot’ po navratu z vykonu trestu odnéti svobody jiz nemél v CR povoleni k pobytu.
Zalovany k tomu znovu uvedl, Ze vysmivani a napadani stézovatele pro jeho sexualni
orientaci soukromymi osobami nelze podiadit pod divody pro udéleni azylu podle zdkona
o azylu. StéZovatel nevyuzil viechny prostfedky pravni ochrany. Navic pobyval v CR
jiz od devadesatych let, do Ruska se vracel a o azyl v CR pozadal az poté, co byl odsouzen
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za trestny &in a chtél se po vykonu trestu odnéti svobody a ukon&eni legalniho pobytu v CR
vyhnout spravnimu vyhoSténi. Legalizace pobytu ovSem neni divodem pro udéleni
azylu. K totoznym zavérim jako v prvém rozhodnuti dospél zalovany i ohledné aplikace
§ 13, § 14 a § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem. V této zalob& vytkl Zalovanému, Ze nespravné posoudil skutkovy stav
a vydal rozhodnuti rozporné se zadkonem o azylu. Pfipomnél, Ze je pfislusnikem sexualni
mensiny, kterd je v Rusku pronasledovana, jde tedy o socidlni skupinu ve smyslu § 12 zédkona
0 azylu. Zminil také, Ze vi o piipadu ¢lovéka, jenz v CR zadal pro svou homosexualitu o azyl
a po zamitnuti této zadosti a navratu do Rusku tam byl zavrazdén pravé z diivodu piislusnosti
k této sexudlni menSin€é. Tento piib&h dolozil fotokopii novinového ¢lanku v rusting.
Problémy, jez by mu hrozily v pfipad¢é vycestovani, zakladaly u né€j podle jeho nazoru také
piekazku vycestovani.

Krajsky soud v Usti nad Labem tuto Zalobu zamitl shora oznadenym rozsudkem.
V tomto zamitavém rozsudku krajsky soud piipomnél, ze stézovatel podal zadost o azyl
az po n&kolikaletém pobytu v CR, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi. Pokud by skuteén&
hledal v CR ochranu, patrné by se snaZil svou situaci fesit jiz od poatku svého pobytu.
Krajsky soud proto stézovatelovu Zadost oznacil za tcelovou a jsouci v rozporu s podstatou
institutu azylu. Krajsky soud neshledal diivodnym ani tvrzeni, ze je stéZovatel coby
homosexual ¢lenem socialni skupiny, pfislusnost k niZ by byla divodem prondsledovani.
K udélovani humanitarniho azylu krajsky soud uvedl, Ze se fidi sprdvnim uvazenim
zalovaného a neni na né pravni narok. Soud také neshledal, Ze by stézovatelova sexudlni
orientace byla diivodem pro shledani ptekazky vycestovani, kdyz pravni fad Ruské federace
poskytuje dostatek prostiedkli pravni ochrany. Namitka nespravné posouzeného skutkového
stavu véci pak byla vznesena pouze v obecné poloze a krajsky soud se s ni neztotoznil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodui (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s)
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného Gc¢inku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZovatelova prva ndmitka je optfena o tvrzeni, Ze Zalovany nezjistil pfesné a Uplné
skutkovy stav véci a jeho rozhodnuti nevyplyvalo ze zjisténych podkladd. Tato namitka vSak
jiz neni déle nijak konkretizovana, jinymi slovy: stéZovatel neupiesiiuje, které¢ dikazy
zalovany nemél provadét ¢i uznat za vérohodné, ¢i naopak jaké dalsi dikazy mély byt
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zalovanym opatieny a co jimi mélo byt prokdzano. Neuvadi ani, v ¢em spatfuje rozpor mezi
dukazy, které zalovany opatfil, a tvrzenimi v napadeném spravnim rozhodnuti. Za této situace
na jeho namitku plné¢ dopadd pravni nazor vysloveny napiiklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3 Azs 18/2004 (publ. pod ¢. 312/2004 Sb. NSS):
., Pokud stezovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz
upresnuje, které konkrétni ditkazy c¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nediivodné. Nejvyssi
spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy strezi sva prava*; proto nemiize stézovatelka
v kasacni stiznosti uspésné namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim rizeni nezjistily
dusledné skutecny stav veci, pokud sama neuvadi skutecnosti ¢i ditkazy, které pro takové
tvrzeni svedci.

Druhéd stéZovatelova namitka pak broji proti tomu, ze zalovany a krajsky soud
neoznalili situaci, vniz se stézovatel pro svou homosexualitu nachdzel v zemi plvodu,
za pronasledovani. Mezi stéZovatelem a Zalovanym neni spornym, Ze stéZovatel
je homosexual a ze byl ztoho divodu dvakrat napaden v roce 1997, Zalovany ani krajsky
soud nezpochybnili ani skutecnost, Ze st¢Zovatelova homosexualita mohla byt divodem, pro¢
byl donucen opustit misto gynekologa na klinice, diky ¢emuz se nasledné dostal
do ekonomickych potizi. Spornym vSak mezi nimi je, zda jeho situaci lze oznacit jako
prondsledovani, napf. za pronasledovani zdavodu pfisluSnosti k socidlni skuping,
jak stéZovatel vyslovné zminioval ve své Zalobé.

Tuto otdzku je potieba posoudit pohledem zikonnych ustanoveni a dosavadni
judikatury NejvysSiho spravniho soudu. Ten se k otdzce homosexuality jako potencidlniho
ditvodu azylové relevantniho pronasledovani rozsahle vyjadfil ve svém rozsudku ze dne
5.10. 2006, sp.zn. 2 Azs 66/2006: ,,V prvni Fadé nutno zdiraznit Ze homosexualita
je (a to i v nejtolerantnéjsich  a  nejliberdalnéjsich  zemich  Zapadu)  charakteristikou,
ktera v jistych ohledech komplikuje Zivot jedince jiz jen proto, Ze je menSinovou sexualni
orientaci a jako takova je vidy, pokud je s ni okoli dotycné osoby (¢i dokonce verejnost)
seznameno, znakem ,,jinakosti“ ve srovnani se sexudlni orientaci vétsinovou a diivodem
(¢i zaminkou) pro to, aby na tuto ,,jinakost a na domnélé ci skutecné disledky z ni plynouci
bylo poukazovano. V tomto smyslu je nepochybné mensinova sexudlni orientace ,,zatézi “ vzdy
a vsude, tedy v kazdé spolecnosti, jakkoli v Fadé jinych ohledu (napr. zpusob prozivani;
povaha vztahu, které dotycny jedinec navazuje; viastnosti a schopnosti, které se nékdy s touto
sexudlni orientaci poji) miize byt pro jedince oproti tém, jejichz sexudlni orientace
je vétsinovda, obohacenim. Moderni liberalni spolecnosti Zapadu dospély do stadia,
kdy prinejmensim v zakladnich  parametrech Zivota nejsou homosexudlové oproti
heterosexualum diskriminovani. O rozsahlém , zrovnopravnéni (napr. pri uzavirani
legalnich partnerstvi srovnatelnych s heterosexudlnim manzelstvim ¢i ohledné umozZnéni
adopce deti) se ovsem v téchto spolecnostech vedou jiz dlouhd léta vasnivé a v radé ohledi
bolestivé diskuse a takové srovndani moznosti s heterosexualné orientovanymi jedinci neni ani
na Zapadé povazovano vseobecné a jednoznacné za zadouci; vyznamnd cast aktéri diskursu
o tomto problému zastdva ve vztahu k homosexualité ¢i k nékterym jejim aspektiim, projeviim
¢i diisledkim intolerantni ¢i prinejmensim rezervované postoje, a to z divodi, z nichz ne zcela
vSechny lze jednoznacné a bez dalsiho shledat chimérickymi. Obecna situace ve svété
nez ve statech Zdpadu. Uvedené skutecnosti musi byt vzaty na védomi pri hodnoceni
homosexuality jako pripadného relevantniho ditvodu pro poskytnuti azylu.
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Z pravni upravy v § 12 pism. b) a § 2 odst. 6 zakona o azylu vyplhva, Ze je ditvodné
poskytnout politicky azyl pro prondsledovani z ditvodu prislusnosti k socidlni skupiné tehdy,
Jjsou-li samotnad prislusnost jedince k urcité socialni skupiné ¢i diisledky z této prislusnosti
zietelné plynouci primym ci zprostiedkovanym ditvodem ohroZeni jeho Zivota nebo svobody
c¢i duvodem opatieni piisobicich psychicky natlak nebo jinych obdobnych jednani, pokud
je provadi, podporuji ¢i trpi urady zemé piivodu nebo pokud tato zemé neni schopna
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndanim.

V prvni Fadé nutno proto zodpovédet otazku, zda homosexualita sama o sobé vytvari
prislusnost jedince k urcité socialni skupiné. Nepochybné tomu tak je, pokud tato viastnost
jeve spolecnosti, vramci niz se prislusnost jedincu kurcitym socidlnim skupinam
posuzuje, relevantnim rozliSovacim kritériem a pokud je u konkrétniho jedince relativné
nezmenitelnd — ,,dana”; jinak receno, homosexudlové vytvareji socidalni skupinu tam,
kde je tato jejich charakteristika vyznamna pro nahled okoli (i v Sirsim ohledu spolecnosti
jako takové) na né; ze se jedna — vyjma pripadii vynucené ¢i prilezitostné homosexuality
(napr. ve veznmicich ¢i pri homosexualni prostituci) — o ,,danou‘ vlastnost v tom smyslu,
Ze neni volbou dotycného jedince, nybrz v zdsadeé vrozenou vlastnosti, existuje v zapadni
sexuologii vyrazné prevazujici konsensus. Homosexudlové by nevytvareli socialni skupinu,
pokud by tato vlastnost byla v ocich jejich okoli viceméné irelevantni (v soudobych zdapadnich
demokraciich nejsou proto socidlni skupinou napr. osoby s hnédymi vlasy, protoze tato jejich
charakteristika je v ocich jejich okoli irelevantni v tom smyslu, Ze podstatné neovliviiuje
nahled okoli na né; skutecnost, Ze nekomu se hnédé viasy mohou z estetického hlediska libit,
zatimco jinému naopak ne, nelze jeste povazovat za vytvareni nahledu na jedince, nebot ten se
vztahuje k takovym jeho charakteristikam, které jsou v dané spolecnosti — at’ jiz z diivodii
raciondlnich ¢i iraciondlnich — povazZovdany obecné za vyznamné a vypovidajici o nem).
V tomto smyslu jsou homosexudlové socidlni skupinou stale jesté i v drtivé vétsinée liberalnich
zapadnich demokracii, nebot' i zde zpravidla tato jejich charakteristika je pro jejich okoli,
4. jiné lidi, zajimava a nékdy dokonce duleZita a v ocich téchto jinych lidi je zarazuje
do urcité skupiny lidi s obdobnou relevantni vlastnosti. Tim spisSe pak Ilze pro ucely zdkona
o azylu o homosexudlech hovorit jako o socialni skupiné v zemich, v nichz prislusnost
k mensinové sexualni orientaci dotycného jedince v ocich jeho okoli vyrazné vydéluje
z,,vétsiny“ a v nichz je vnimana jako jeho duleZita (a — nutno poznamenat — negativni)
vlastnost. *

Nad ramec vySe uvedenych argumentl poznamenejme, ze postihovani lidi
za homosexudlni aktivity je i podle vyznamnych ndzorG doktriny azylového prava
povazovano za pronasledovani z divodu pfislusnosti k socidlni skupiné (viz zejm. Kilin,
Walter: Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt 1990, str. 97). Ostatné téz ¢1. 10 bod 1.
pism. d) tzv. ,kvalifikacni smérnice” (Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimalnich norméch, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni pfisluSnosti, aby mohli zédat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodi
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany) stanovi, ze ,, pri posuzovani
duvodii pronasledovani prihlizi clensky stat k témto hlediskiim: (...)

d) skupina tvori urcitou spolecenskou vrstvu, zejména jestlize
- prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spolecnou minulost,
kterou nelze zmenit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik
zasadni pro totoznost nebo svédomi, ze dana osoba nema byt nucena, aby se ji zrekla,
a
- tato skupina ma v dotycné zemi odlisnou totoznost, protoze ji okolni spolecnost vnima
Jjako odlisnou,
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v zavislosti na okolnostech existujicich v zemi piivodu miize urcitd spolecenska vrstva
predstavovat skupinu zaloZzenou na spolecné charakteristickém rysu sexudlni orientace.
Sexualni orientaci nelze chdpat tak, Ze by zahrnovala akty povazované podle
vnitrostatnich pravnich predpisii clenskych statii za trestné. O hlediscich spojenych
s pohlavim Ize uvazovat, aniz by sama vytvarela domnénku pouzitelnosti tohoto clanku;

().

Je tak mozno tuto obecnou uvahu uzaviit konstatovanim, Ze sexualni orientace
zadatele o azyl, tedy 1 stézovatele, mohla byt podle okolnosti a s ohledem na poméry v zemi
pivodu povazovana za znak jeho ptisluSnosti k urcité socidlni skupiné.

K udéleni azylu ovSem neni dostatecna samotnd piislusnost k socialni skupiné,
ale musi byt splnéna jest¢ podminka druha, tedy odivodnény strach z pronésledovani
z ditvodu pfislusnosti k této socialni skupin€. Tato odivodnénost strachu z pronasledovani
pfitom musi mit kofeny bud’ v osobni zkuSenosti zadatele o azyl, nebo v tom, Ze se jedna
o skupinu v dané zemi pronasledovanou obecné.

Nutnost kumulativniho splnéni obou téchto znaki, tedy jak pfisluSnosti k urcité
socialni skuping, tak odivodnéného strachu z prondsledovani pro tuto pfisluSnost, vyikl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.5.2004, sp.zn.5 Azs 63/2004
(publ. pod €. 364/2004 Sb. NSS): ,, Urcita socidlni skupina ve smyslu § 12 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, ktera se vyznacuje objektivné spolecnou
charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika ma casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdasadni pro lidskou identitu, svedomi
nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovani vsak do této charakteristiky
nepatii. I pouhd prislusnost k urcité socidlni skupine miize byt postacujicim ditvodem pro
udeéleni azylu, rozhodujici je ovSem existence oduvodnéného strachu z prondsledovani,
smerujictho viici Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socialni skupiny, jez podnikaji urady
zemé, pripadné jez vychdzi od nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené v zdkonech dotycné zeme, a urady védomé takové jednani toleruji, pripadné
odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit ucinnou ochranu. “

V nyni posuzovaném piipad¢ vSak Nejvyssi spravni soud tyto divody vzhledem
k okolnostem tohoto pifipadu neshledava. StéZovatel sice popisoval, Ze byl dvakrat napaden,
k témto napadenim vSak doslo jiz vroce 1997 a od té doby se utoky podobného razeni
neopakovaly, ostatné stéZovatel sice nasledné pobyval &asteéné v CR, do zemé& pivodu se
vSak opakované vracel a pobyval i tam. Co se tyce jeho potizi v zaméstnani, sté¢zovatel sam
potvrdil, Ze Zadost o propusténi ze zaméstnani podepsal sam, byt zjevné z divodu neptiznivé
atmosféry, jez vii¢i nému coby homosexudlovi na pracovisti panovala. Takovy problém jisté
neni nepodstatny, nedosahuje vSak zjevné intenzity, jeZ by dovolovala jej oznacit
za pronasledovani, a to zejména proto, ze se nejednalo ani v jednom piipadé¢ o jedndni
pfiCitatelné vetejné moci ve sté¢zovatelové zemi piivodu. Z podkladi obsazenych ve spise tedy
vyplyva, ze sté€Zovatel byl ve své zemi ptivodu pfislusnikem socidlni skupiny homosexuala,
ptisluSnost k ni vSak v podminkéch Ruské federace, jak vyplyva z informaci o zemi pivodu
a z dekriminalizace homosexuality v Rusku v devadesatych letech, neni postacujicim
divodem pro shledani odGvodnéného strachu z pronasledovani; ani stézovatel sam
nepopisoval zadné jednadni pficitatelné ruské vefejné moci, jez by vjeho ptipadé
odlivodnénost obav z pronasledovani v dob¢ jeho odchodu z Ruské federace zakladalo.
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Tuto pficitatelnost pfitom nelze shledat ani pfi zohlednéni stéZovatelem uvadéného
¢l. 53 Ptirucky k postupiim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlikii vydané
UNHCR vroce 1992. V tomto ¢lanku se uvadi: ,, Kromé toho se miize stat, Ze Zadatel byl
podroben ruznym opatrenim, ktera sama o sobé jeste nepredstavuji pronasledovani
(napr. riiznym formam diskriminace), ale jsou v nékterych pripadech spojena s dalsimi
zdpornymi faktory (napr. obecné ovzdusi nejistoty v zemi pitvodu). V téchto situacich mohou
riizné uplatnujici se aspekty ve svéem souctu vyvolat urcity efekt v mysli Zadatele, ktery miize
logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na ,, kumulativnim*“ zaklade.
Netreba zdiiraznovat, Ze neni mozné zavést obecné pravidlo, pokud jde o to, jaké kumulativni
duvody mohou byt zakladem platného naroku na pravni postaveni uprchlika. To bude nutné
zaviset na vSech okolnostech véetne konkrétnich geografickych, historickych a etnologickych
souvislosti. “ Pokud totiZ toto nezdvazné pravidlo hovoii o pronasledovani na kumulativnim
zakladé, ma stale na mysli ,,opatfeni, jimzZ je Zadatel o azyl podrobovéan ze strany vetejné
moci. Jak vSak bylo uvedeno vySe, ve stéZovatelové ptipadé¢ nebylo shledano jednani
zakladajici pronasledovani, které by bylo mozno pficist vefejné moci v jeho zemi piivodu.

Nezbytnost shledani pficitatelnosti riznych ustrkli obyvatelstva vii¢i homosexualim
k tomu, aby byly dostate¢nym déivodem pro udéleni azylu v CR, ostatné zdejsi soud jiz zminil
1 ve svém vySe citovaném rozsudku sp. zn. 2 Azs 66/2006, kde také uvedl: ,, Verejné moci
nelze pricitat, pokud obyvatelstvo statu ¢i jeho vyznamnd ¢dst ma o urcité otdazce ,,mravnostni
povahy“ (tou je i ndahled na to, zda je ze spolecenského hlediska pripustna homosexudlni
orientace) takové minéni, ze se z pohledu standardu zapadnich liberalnich demokracii jevi
jako netolerantni. Co by vsSak verejné moci bylo nutno zasadné pricitat, je, pokud
by obyvatelstvu nebranila tuto netoleranci projevovat, tj. napr. pokud by prislusniky
homosexualnich minorit nebranila pred zietelnym a bezprostiedné hrozicim nebezpecim
fyzického napadeni, pokud by se nesnazila jiz probéhla napadeni, o nichz se dozvédéla,
vySetrovat a pripadné trestat a pokud by primérenymi opatrenimi nepredchdzela projeviim
intolerance c¢i je dokonce primo nebo neprimo rozdmychavala. Obiter dictum nutno
poznamenat, jak to ostatné jiz napr. nemecka judikatura uznava témer dvé desetileti (viz shora
citovany judikat Spolkového spravniho soudu), Ze nepochybné by za prondsledovani bylo
nutno povazovat, pokud by samotny dobrovolny homosexudlni pohlavni styk (vyjma styku
mezi dospélym a nezletilcem) byl bez dalsiho povazZovan za trestny cin, za ktery by hrozila
vyznamnd sankce (tFeba trest smrti, udélovany za takové jedndni vcelku béiné
napi. v Iranu, nékdy i nezletilym,  jako 19.7.2005 v  Mashddu, viz  napr.
hitp.//de.wikinews.org/wiki/lran: _Zwei_Jugendliche hingerichtet).

Bez vyznamu ostatné nejsou ani dalsi okolnosti, za kterych stézovatel o azyl pozadal,
tedy to, Ze jeho hlavni motivace k trvalému odchodu do CR byly rodinné a ekonomické,
zejména snaha byt s dcerou a podnikat zde, tedy divody azylové irelevantni. Pohledem
stézovatelovy situace tésné pred podanim zadosti o azyl, tedy situace, kdy platnost jeho
povoleni k pobytu skoncila z diivodu jeho prokazané trestné Cinnosti a jemu hrozilo spravni
vyhosténi, je pak mozno shledat, ze skutecné diivody pro odchod ze zemé plivodu, a tim spise
pro podani Zadosti o azyl, lezely spiSe v oblastech azylové nepodstatnych nez ve snaze
vyhnout se prondsledovani v zemi puvodu. Pfi posuzovani zadosti o azyl je totiz tieba
ptihlizet i k tomu, po jak dlouhé dob& od vstupu na uzemi CR je podavana, respektive
z jakého divodu nebyla podana diive. K tomuto zavéru dospél zdejsi soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004: ,, Prestoze stezovatel ziejmé byl v zemi
puvodu pronasledovan z azylové relevantnich ditvodui, nemohl mu byt azyl udélen za situace,
kdy o azyl pozadal az po ctyrech letech nelegdlniho pobytu v Ceské republice, nadto z ditvodii
odlisnych, které jej z ochrany formou azylu diskvalifikovaly (zde hroziciho spravniho
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vyhosteni). O azyl je totiz nutno Zadat bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel prileZitost,
a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. “

Ve stézovatelové piipadé je tak mozno posouzeni této druhé namitky uzaviit
konstatovanim, Ze vzhledem k dobé€ a situaci podani jeho Zadosti o azyl nelze mit za to,
ze by divodem podani této zadosti byly divody azylové relevantni, ale snaha legalizovat
siv CR pobyt, jehoz legalnimu pokradovani stéZovatel zabranil svou umyslnou trestnou
¢innosti. Ani v dobé stéZovatelova odchodu z Ruské federace by vSak nebylo mozno podle
nazoru soudu shledat, Ze by byl pronasledovan pro svou pfisluSnost k homosexualiim jako
socidlni skupiné ve smyslu § 12 zdkona o azylu (pozn. soudu: odkaz na znéni zakona
¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, provedeny krajskym soudem v jeho rozsudku je v tomto sméru
zcela neptipadny, nebot’ tento zakon pozbyl platnosti k 31. 12. 1999; tato chyba vSak neni
na zavadu srozumitelnosti, a tedy ani zdkonnosti jeho rozsudku). Je totiz sice pravdou,
ze splioval podminku ptislusnosti k socialni skupiné, nelze vSak shledat, Ze by byl z divodu
této piislusnosti kni pronasledovan, ¢i ze by se jednalo o socidlni skupinu obecné
pronasledovanou v jeho zemi ptivodu.

Na tom nic neméni ani stéZovateliv poukaz na zavazek, ktery pro CR vyplyva
z ¢l. 3 Evropské umluvy. Z vySe uvedeného totiz dostate¢né vyplyva, Ze potize, kterym byl
stézovatel vystaven v zemi svého pluvodu, nelze kvalifikovat ani jako muceni, nelidské
¢1 ponizujici zachdzeni anebo trest, nebot’ tak nelze oznadit ani Gstrky v byvalém zaméstnani,
ani nahodné napadeni stézovatele, jez bylo policii proSetfovano, byt bezvysledné. Zaroven
neni ani divod se domnivat, Ze by stéZovatel byl takovému jednani vystaven po svém néavratu
do zemé piivodu, nebot’ pravé na situaci po navratu do zemé¢ ptivodu pamatuje judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava vykladajici ¢l.3 Evropské umluvy ve vztahu
k netispésnym zadatelim o azyl vracejicim se do zemé ptivodu (viz napf. rozsudek Soering
v. Spojené kralovstvi ze dne 26.6.1989, stiznost ¢. 14038/88; ¢i rozsudek Ahmed
v. Rakousko ze dne 17. 12. 1996, stiznost ¢. 25964/94).

Svou tfeti kasacni namitkou pak stézovatel broji proti tomu, ze mu nebyl udélen
humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu. V této otdzce je tfeba nejprve odkazat
na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho
duvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., nema
Zadatel subjektivni pravo. Spravni orgdan o ném rozhoduje na zaklade spravniho uvazeni; jeho
rozhodnuti prezkoumdava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisu (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).” Mira spravniho uvdzeni sprdvniho
organu, jak pfipomnél i krajsky soud, je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona
oazylu omezuje pifi uréeni divodi, pro néz je mozné humanitarni azyl udélit,
na konstatovani, ze se jedna o divody hodné zvlastniho zfetele, pomérné Siroka. Pfitom
prostor soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani ¢i nepiiznani humanitarniho
azylu je v souladu s citovanym judikatem naopak omezen, coz vsak jisté ani ve vzajemné
kombinaci neznamend, ze by pfizndvani humanitdrniho azylu mohlo byt ur€ovédno pouhou
liboviili spravniho organu.

Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni soud
doplnil: ,, Smys! institutu humanitarniho azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumanni“ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravmnich predpisech
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reaguje zakonoddrce na skutecnost, Ze neni schopen predpoklddat vsechny situace, v nichz
Jje urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi
vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirneéni tvrdosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci
dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umoznujicitho pohledem
humanitarnich hledisek 7esit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni
organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo
zaradit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam zviasté téZce postizenym ci zvilaste
tezce nemocnym, nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitdarni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
liboviile, jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych ndlezitosti
demokratického a pravniho statu.

Ve stézovatelové piipad¢ je tfeba pohledem vyse citované judikatury konstatovat,
ze odiivodnéni spravniho rozhodnuti v otdzce humanitdrniho azylu je sice strucné,
ale dostate¢né, kdyZz z n¢j dostatené plyne, ze Zalovany vychazel z Udaji poskytnutych
stézovatelem a ze z nich nevyplyva, ze by u néj byly dany divody hodné zvlastniho zietele.
Tento zavér pritom ani podle nazoru zdejSiho soudu neni v rozporu s témi skute¢nostmi, které
ze spravniho spisu a stézovatelovych vyjadieni vyplyvaji. K otdzce vyznamu raznych
citovych vazeb na osoby, jez se pravé nachazeji v CR, pohledem ustanoveni § 14 zikona
oazylu se ostatn¢ zdejsi soud vyjadiil jiz ve svém rozsudku ze dne 24.9.2003,
sp. zn. 7 Azs 3/2003: ,,Samotna skutecnost, ze Zadatel o azyl mda v umyslu se v Ceské
republice ozZenit a zaloZit zde rodinu, neni bez dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zretele
ditvodem pro udéleni azylu z humanitarniho ditvodu podle § 14 zdakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. “

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé neshledal naplnéni
nékterého z namitanych diivodi kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s.t.s., nebot - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebylo shledano
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem; ani jind vada fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Petr Pragl; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud proto urc¢il odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — pfevzeti a pifiprava véci a doplnéni kasaéni stiznosti - a 2 x 75 K¢
na thradu hotovych vydaji, v souladu s §9 odst.3 pism.f), § 7, § 11 odst. 1 pism.Db),
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato
castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



