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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyn& JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce P., spol. s r. o.,
zastoupeny Mgr. Lucii RiZzickovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam. 43,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem Stépanska 28, Praha 1,
o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7.2003, ¢&.j.FR —1661/14/03, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2005,
¢.J. 6 Ca230/2003 — 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2005, ¢.j. 6 Ca 230/2003 — 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1huté se zalobce (dale téz ,,st€Zovatel*) domahal
zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2005, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimZz zamitl odvolani proti platebnimu vyméru
na dain darovaci vydanému Finan¢nim tUfadem pro Prahu 1 (déale téz ,,spravce dan¢*) dne
12. 12.2002, €. j. 240391/02/001962/1054.

Stézovatel kasacni stiznost opird o ditvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. Stézovatel v prvé fadé¢ namitd, Ze soud se nevypotadal sjeho namitkou o absolutni
neplatnosti smlouvy o ziizeni vécného bfemene, neni mozné, aby kni soud neptihlédl,



¢.J. 1 Afs 101/2005-71

pokud v totozném ptipadé stejnych ucastnikli a jiné nemovitosti, obCanskopravni soud
povazuje smlouvu o zfizeni vécného biemene za absolutné neplatnou. Je-li smlouva neplatna,
neexistuje ani pravo odpovidajici vécnému biemenu, které je predmétem zdanéni. Divody
neplatnosti smlouvy stézovatel spatfuje v tom, Ze byla uzaviena za ucelem, se kterym zakon
vibec nepocitd. Stézovatel neuspél pred soudy v obCanském soudnim fizeni s zalobou
na vyklizeni nemovitosti s odvolanim na obchazeni zdkona pii zajisténi pohledavky vécnym
bfemenem namisto pouziti béznych instrumentt, se kterymi zédkon pro tyto ucely pocita.

Stézovatel nesouhlasi, Ze neni prokazéano, ze vécné biemeno bylo ziizovano za ucelem
zajisténi pohledavek stézovatele, pokud by soud provedl navrhovany dikkaz vyslechem
zastupce stézovatele a statutarniho orgénu povinného z vécného bifemene, pak by bylo
prokédzéano, ze vécné bfemeno mélo slouzit pouze k uvedenému ucelu zajisténi pohledavky
stézovatele; tato otazka byla pravomocné vyieSena v rozsudku sp.zn. 15 C 98/2004
(Okresniho soudu v Trutnove€), ktery stézovatel pii jednani zalozil do spisu.
Nesouhlasi ani s ndzorem soudu, Ze dluhy vaznouci na nemovitosti nemohou byt povazovany
»Za vazici se kpfedmétu dané“ a téz namital, ze v danovém fizeni vySlo najevo,
ze nemovitosti byly jejich majitelem pronajaty spolec¢nosti D., a. s., toto pravo bylo star$i nez
uzivaci pravo stézovatele, tuto pravni zdvadu nejenze danové organy nezohlednily, ale navic
i zcela v rozporu s platnou Gpravou oceniovani vécnych bfemen pro danové tcely ignorovaly
skutecnost, ze ngjemné bylo stanoveno na 4000 K¢, tedy 240 000 K¢ za pét let, namisto
zalovanym zjisténych 2 400 000 K¢.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti nesouhlasil s tim, Ze se jednalo
o0 zajiStovaci ptevod prava, z obsahu smlouvy nic takového nevyplyva, rozsudek Okresniho
soudu v Trutnové se vztahoval kjiné smlouvé o zfizeni vécného bfemene, s ndzorem
okresniho soudu o absolutni neplatnosti smlouvy nesouhlasi a ma za to, Ze uc€elem zaloby byl
jen dalsi pokus docilit zruSeni vyméfené dané darovaci. Ocenéni vécného biemene bylo
podle zalovaného provedeno v souladu se zakonem, neni pravdou, ze mésicni najemné
spolec¢nosti D., a. s., ¢ini 4000 K¢, ale 40 000 K¢ jak doklada spravni spis, rozsudek
méstského soudu v tomto sméru obsahuje pisatskou chybu.

Z ptedlozeného soudniho i1 spravniho spisu vyplyvd kuvedenym skuteCnostem
nasledujici:

Dne 12.5.1999 byla mezi stéZzovatelem jakozto opravnénym a spolecnosti
C., spol. s . 0., jakoZto povinnou, uzaviena smlouva o ziizeni vécného biemene. V tvodu
smlouvy byly specifikovdny nemovitosti, které mél opravnény pravo uzivat pro ucely
svého podnikani a vykonu spravy, dle ¢lanku III. bylo vécné biemeno ziizeno bezplatné.
Kopie této smlouvy ovétena Katastralnim uradem v Berouné je soucasti spravniho spisu.

Stézovateli byla dne 29.11.1999 zaslana vyzva vydand Finanénim ufadem
v Hotfovicich k podani datiového pfiznani, to bylo podiano dne 26.1.2000 a stéZovatel
v ném vyplnil pouze rubriky, tykajici se poplatnika a darce a pfipojil smlouvu o zfizeni
vécného bifemene a sviij privodni dopis, v némz sd€luje, ze bezlplatné vécné biemeno slouzi
pouze jako zajiStovaci instrument jiného zdvazkového vztahu mezi nim a povinnym
z ptedmétné smlouvy a proto neni divod k vybrani dané darovaci a lze prohlidkou
nemovitosti ovefit skutecnost, ze st€Zovatel nijak nemovitost nevyuziva; toto podani postoupil
finan¢ni ufad spravci dané. Ten vyzvou ze dne 7. 10. 2001 stézovatele vyzval k doplnéni
udajii; stézovatel v odpovédi zopakoval, Ze nemovitost neuziva, vécné biemeno bylo ziizeno
pouze jako zajiSt'ovaci instrument jiného zdvazkového vztahu mezi opravnénym a povinnym
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a vécné bifemeno ocenil ¢astkou 48 000 K¢&. Spravce dané poté provedl vlastni Setfeni
a platebnim vymérem ze dne 12.12.2002 pak vyméfil stéZzovateli dan darovaci ve vysi
208 000 K.

Stézovatel v odvolani nesouhlasil zejména s existenci divodu k vyméfeni dané
darovaci. Vécné bifemeno bylo jednak zfizeno pouze za ucelem zajisténi pohledavek
stézovatele za spolecnosti C., spol. sr. 0., mé& byt proto tento pravni ukon posuzovan podle
svého obsahu, nemovitost je stale uzivana spolecnosti D., s. r. 0., kterd ma star§i uzivaci
pravo. Dale stézovatel namital neredlnost ocenéni vécného biemene, Zze spravce dané
nepiihlédl ke vSem okolnostem, které majina ocenéni vliv, neodecetl prokazané dluhy
k predmétu dané se vazici, nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze vécné biemeno nebylo nikdy
vyuzivano a stézovatel z né¢j jako zajiStovaciho instrumentu nebude mit zadny majetkovy
prospéch. Poukazal a dolozil, ze C., a. s, podala u Okresniho soudu v Beroun¢ zalobu
na ureni neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného biemene a je tak zpochybnéna samotna
existence danéného vécného biemene a v pifipadé Uspéchu zaloby by tak odpadl
jakykoliv ditvod k vymeéteni dan€ darovaci.

Zalovany odvolani zamitl. V od@ivodnéni uvedl, e zobsahu smlouvy o ziizeni
vécného bfemene nevyplyva, Ze by vécné bifemeno mélo slouzit k zajisténi pohledavky.
Pro dafiovou povinnost je nepodstatné, zda je prdvo vyuzivano, rovnéz ocenéni veécného
bfemene bylo podle zalované¢ho v souladu s pravnimi ptredpisy, nebyl divod k pouziti § 7
odst. 1 pism. a) zdkona €. 357/1992 Sb. Namitku poukazujici na soudni fizeni o neplatnost
smlouvy shledal pravné netc¢innou; finan¢ni ufad obdrzel smlouvu o zfizeni vécného biemene
od pfislusného katastralniho ufadu a proto vychazel ze skutecnosti, ze existuje pravomocné
rozhodnuti pfislusného stitniho organu, kterym je dle § 28 odst. 1 danového tadu vazan.
V ptipadé potvrzeni absolutni neplatnosti smlouvy o ziizeni vécného bfemene soudem bude
v danovém fizeni véc feSena dle § 54 danového fadu, tj. obnovou fizeni. Dospél k zavéru,
ze dan darovaci byla spravcem dan¢ vymeéiena v souladu se zdkonem.

Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatel branil zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ve které uplatnil (s vyjimkou poukazu na moznou neplatnost smlouvy) namitky
shodné jako v odvoléani proti platebnimu vymeéru. Pti jednani dne 24. 3. 2005 pak piedlozil
pravomocny  rozsudek  Okresntho  soudu v Trutnové ze dne  17.6.2004,
¢.]. 15C 98/2004 - 47, tykajici se typove stejné smlouvy uzaviené stymz povinnym,
ktera byla timto okresnim soudem shleddna absolutné neplatnou, a ma za to, Ze tim je
dolozena Zalobni namitka, Ze nebyl dan divod k vyméteni dané.

Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. K namitce neexistence davodu
pro vyméfeni dané konstatoval jednotliva ustanoveni smlouvy o zfizeni vécného bfemene
adospél k zavéru, ze zzadného ustanoveni nelze dovodit, Ze svym obsahem by byla
smlouvou zajist'ujici pohledavku Zalobce vici druhé smluvni strané, pravo odpovidajici pravu
vécného bfemene nelze proto povazovat za pravo zajiStovaci a zakladni predpoklad pro vznik
povinnosti zalobce podat daitové ptiznani byl splnén.

Z toho, ze vécné bfemeno bylo ziizeno ve prospéch zalobce bezplatné na dobu
neurcitou, dnem pravnich u¢inka vkladu prava do katastru nemovitosti vznikl daiiové pravni
vztah, pro zdanéni neni podstatné zda a jak dlouho nabyvatel pravo vyuziva, soud dovodil,
ze ocenéni tohoto prava bylo vsouladu s § 18 odst. 1 a 3 zdkona o oceflovani majetku;
pokud jde o uziti § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. soud uvedl, Ze zalobcem tvrzené
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dluhy se vazi k nemovitosti, kterd neni predmétem zdanéni, timje majetkové pravo
vyplyvajici ze zfizeni vécného bifemene.

K poukazu stézovatele na neplatnost smlouvy o zfizeni vécného bifemene
a pfedlozenému rozsudku Okresniho soudu v Trutnové soud uvedl, Ze namitka neplatnosti
smlouvy nebyla v zalobé uplatnéna a konstatoval, ze rozsudek se vztahuje k jiné smlouvé
a jiné nemovitosti. Uzavtel, Ze v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti zalovany vychazel
ze stavu, jaky byl zapsan v ptislusném katastru nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel predevSim namitd, ze se soud nevypotadal sjeho namitkou ohledné
absolutni neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného biemene. Neni podle ného mozné, aby soud
ve spravnim soudnictvi k absolutni neplatnosti neptihlédl, pokud v totozném piipadé stejnych
ucastnikill a jen jiné nemovitosti soud povazuje smlouvu za absolutné neplatnou. Je-1i smlouva
neplatnd, pak neexistuje ani pravo odpovidajici vécnému biemenu, které je predmétem
zdanéni. Tuto skute¢nost dle ndzoru stézovatele soud nespravné posoudil. StéZovatel tak
kasa¢ni namitkou dilem vytyka soudu vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (ze se soud s jeho ndmitkou nevypotadal),
dilem pak zpochybiiuje pravni ndzor, kterym se méstsky soud vyslovil k otdzce vyznamu
rozsudku Okresniho soudu v Trutnové o neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného bifemene
uzaviené mezi tymiz GCastniky a tykajici se jen jiné nemovitosti pro posouzeni platnosti
¢1 neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného bifemene, na zdklad¢ niz daiiové organy rozhodly
o danové povinnosti stézovatele v souzené véci.

Némitka je divodna.

Kasacni soud musi nejprve konstatovat, ze zavery, které k otdzce neplatnosti méstsky
soud vyslovil v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti, jsou na sam¢ hranici srozumitelnosti,
nebot’ na jedné strané konstatuje, ze namitka neplatnosti nebyla v Zalob& uplatnéna, na druhé
stran¢ vSak, hodnoti vyznam rozsudku Okresniho soudu v Trutnové pro projednavanou zalobu
jako pravné bezvyznamnou a dale, bez jakékoliv hodnotici uvahy, konstatuje, Ze v dobé
vydéani napadené¢ho rozhodnuti Zalovany vychazel ze stavu, ktery byl zapsan v piislusném
katastru nemovitosti. Z takto argumentacné chudych a zkratkovitych zavéri méstského soudu
nelze nez dovodit, Ze soud namitanou neplatnost nezkoumal proto, ze nebyla uplatnéna
v zalobé a tedy vcas, nicméné i tak povazuje pro tuto otdzku za rozhodné, jaky byl stav
zapsany v katastru nemovitosti v dob¢ rozhodovani Zalovaného. V tom se vSak soud myli.

Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou koncentra¢ni
a je na zalobci, aby v intencich § 71 odst. 2 s. f. s. do konce lhiity k podéani Zaloby v Zalobnich
bodech uvedl veskeré skutkové 1 pravni diivody, pro néz povazuje rozhodnuti Zalovaného
zanezakonné. Soud ve spravnim soudnictvi je ve své prezkumné cinnosti vazan
jednak rozsahem napadeni a téz divody, jez Zalobce v zalobé vymezil (§ 75 odst. 2 s.T.s.)
a pro néz povazuje rozhodnuti za nezdkonné. Nad rdmec zalobnich bodl pfezkoumava soud
otazku nicotnosti (§ 76 odst. 2 s. . s.), konstantni judikatura pak téZ dovodila, Ze z Gfedni
povinnosti soud posuzuje i ptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, poptipad¢ nékteré dalsi
tézké vady fizeni pfed spravnim organem, které jsou takového charakteru, ze jejich existence
brani moznosti pfezkoumat napadené rozhodnuti z hlediska namitek v Zalob¢ uplatnénych.
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Z Gfedni povinnosti vSak musi soud téz posuzovat otdzku absolutni neplatnosti
pravnich ukont, k nimZ se vaze rozhodnuti spravniho organu, jez je zalobou ptfezkouméavano.
K problematice absolutné neplatnych pravnich ukoni se vyjadiil Ustavni soud a v rozhodnuti
sp. zn. IL. US 91/98 k tomu uvedl: ,, ....Absolutné neplatné prdavni iikony se povazuji
za existujici, ale neplatné, takze pro vady, se kterymi zdakon takovou neplatnost spojuje,
z nich pro ucastniky ani pro treti osoby nevznikaji pravni nasledky. Pro absolutni neplatnost
je dale charakteristické, Ze nastava primo ze zdkona (ex lege), aniz by se musel
jejich nasledkit nejprve dovolavat nektery z ucastnikii, soud, ev. jiny organ, prihlizi k takové
neplatnosti z uredni povinnosti (ex offo), co do doby piisobi absolutni neplatnost od pocatku
(ex tunc), tj. ukon je neplatny od okamzZiku svého vzniku.....“ Absolutni neplatnost pravniho
ukonu se tak odliSuje svymi Ulinky od relativni neplatnosti pravnich ukont
(§ 40a obCanského zékoniku), které se povazuji za platné, pokud se ten, kdo je takovym
ukonem dotcen, neplatnosti pravniho tkonu nedovola.

Bylo proto povinnosti soudu, pfezkoumaval-li rozhodnuti o dafiové povinnosti
danového subjektu, kde predmétem zdanéni je bezuplatné nabyti majetku na zaklad¢ pravniho
ukonu, zkoumat z ufedni povinnosti, zda jde o ukon platny a dospéje-li k zavéru, ze je zatizen
vadami, pro které je tfeba na néj nahlizet jako na pravni ukon absolutné neplatny,
nemiize napadené rozhodnuti obstat a je na soudu, aby je zrusil, a to i tehdy, pokud takova
namitka vznesena nebyla. Dospéje-li soud k zavéru, ze pravni Ukon netrpi absolutni
neplatnosti a takovd namitka neni ani v Zalob& uplatnéna, nemusi svlij zavér o tom vtélit
do odiivodnéni rozhodnuti; pokud vSak uplatnéna je nemuze odmitnout se ji zabyvat
s poukazem na jeji opozdénost. Jestlize se méstsky soud v pfedmétné veéci nezabyval otdzkou
platnosti smlouvy o zfizeni vécného biemene proto, ze nebyla tato namitka uplatnéna
v zalobé, je jeho rozhodnuti zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé a je tak dan stézovatelem uplatnény divod dle § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. T.S.

Méstsky soud se myli i v tom, povazuje-li pro posuzovani otdzky platnosti smlouvy
o zfizeni vécného bfemene za pravné vyznamny zapis v prisluSném katastru nemovitosti.
Soud svym konstatovanim v zisad¢ aproboval zavér, ktery vyslovil Zalovany
ve svém rozhodnuti, totiz, ze rozhodnuti o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti je
pravomocnym rozhodnutim, kterym je ve smyslu § 28 odst. 1 daflového fadu spravce dané
vazan, a jez vylucuje moznost isudku spravce dané o piipadné neplatnosti smlouvy o ziizeni
vécného bifemene. Tento zaver je vSak nespravny.

Katastralni orgdn neni povoladn posuzovat platnost smluv, o jejichz vkladu rozhoduje,
ale pouze k tomu posoudit splnéni podminek uvedenych v § 5 zdkona ¢. 265/1992 Sb.
K této otazce se ve svych rozhodnutich opakované vyjadtil Ustavni soud a napf. v nalezu
sp. zn. IV. US 298/98 uvedl: ,, ...v Fizeni o povoleni vkladu katastralni vifad neprezkoumdvd
platnost smlouvy, ale pouze ustanovenim § 5 zdakona ¢. 265/1992 Sb. taxativné vymezené
podminky, pricemz nékteré z nich jsou shodné s pozadavky kladenymi na platnost
smlouvy...... “. Rozhodnuti katastralniho ufadu tak neni pro daflové organy rozhodnutim
o pfedbéZné otdzce ve véci platnosti smlouvy o zfizeni vécného bifemene, jimZ by byly podle
§ 28 odst. 1 véty prvni dafiového fadu vazany.

V predmétné véci stéZovatel jiz v priibéhu fizeni pfed spravcem dané a Zalovanym
a nasledné téz v podané zalob¢ popiral existenci daniové povinnosti tim, ze smlouva o zfizeni
vécného bfemene byla uzaviena vyhradné za ucelem zajiSténi pohledavky stézovatele
za spolecnosti C., spol. s . 0., navic spravci dané 1 Zalovanému bylo z Gfedni ¢innosti znamo,
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ze stézovatel stadou dalSich fyzickych a pravnickych osob uzaviel obdobné smlouvy
o zfizeni vécného bifemene a 1 v téchto dalSich danovych fizenich uvadél, ze ucelem téchto
smluv bylo pouze zajisténi pohledavek, které ma za vlastniky nemovitosti, k nimz se smlouvy
o vécnych biemenech vztahuji. S ohledem na obsah smlouvy o ziizeni vécného bfemene,
kterd neobsahuje z&4dnd ujedndni ve véci zaniku vécného bfemene ve vazbé na uhradu
zajisténé pohledavky tak jiz v prubéhu danového fizeni vyvstala otdzka platnosti takové
smlouvy pro pfipadny rozpor sustanovenim § 39 poptipadé¢ § 37 odst. 1 obcanského
zakoniku.

Bylo proto na spravci dané (a v odvolacim fizeni na Zalovaném), aby ve smyslu
§ 31 odst. 2 danového fadu i bez navrhu daiového subjektu ovéfil, jaky byl ucel uzavieni
smlouvy o zfizeni vécného bfemene a poté ,pokud by bylo zjisténo, ze jejim ucelem
bylo zajisténi pohledavky, v predmétné véci postupoval podle § 28 danového fadu. Bylo proto
na ném, aby nejprve ovefil, zda o otdzce platnosti smlouvy rozhodl pfisluSny organ,
v takovém piipad¢ by byl jeho rozhodnutim vazéan. Dle tohoto ustanoveni vyskytne-li se
v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ, je danovy organ takovym
rozhodnutim vazan. Jinak si mize o takové otdzce ucinit usudek nebo dat prislusSnému organu
podnét k zahdjeni fizeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, takovym organem neni katastralni ufad,
ktery rozhodl o povoleni vkladu; orgdnem pfisluSnym k rozhodnuti o platnosti smlouvy
je pouze soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Spravce dané otazku platnosti smlouvy o wuzavieni vécného biemene
jakozto predbéznou otdzku opominul a nezabyval seji, piestoze bez jejiho zodpovézeni
si nemohl byt jisty, zda uklada dan na zaklad¢ zakona. Rovnéz zalovany se otdzkou platnosti
smlouvy nezabyval. Pokud ve svém rozhodnuti ndmitku neexistence danové povinnosti
odmitl jako nediivodnou s poukazem na to, Zze smlouva neobsahuje Zadné ustanoveni,
které by vazalo zanik vécného bfemene ve vazbé na thradu zajiStované pohledavky,
miii tento zavér mimo podstatu véci; stéZovatel svou argumentaci vzdy opiral o ucel,
ktery byl uzavienim smlouvy o zfizeni vécného bfemene smluvnimi stranami sledovan,
nikoliv o samotny obsah této smlouvy.

Rovnéz meéstsky soud sviij zadvér o nedivodnosti zalobniho bodu vyhradné opiel
o obsah uzaviené smlouvy o zfizeni vécného biemene, zcela pominul tvrzeni Zalobce
za jakym ucelem byla smlouva o zfizeni vécného biemene uzaviena a aniz by provedl
st¢Zovatelem navrzeny dikaz k prokdzdni Ucelu uzavieni smlouvy ¢i  odvodnil,
pro¢ jeho provedeni shledal nedivodnym, dospél k zadvéru, Ze pravo odpovidajici pravu
vécného bfemene nelze povazovat za pravo zajiStovaci. Je proto tieba stézovateli prisveédcit
v tom, ze soud své zavéry Cinil na zdkladé netplnych skutkovych zjisténi a fizeni zatizil
téz dal$i vadou, jestlize diikazy stézovatelem navrzené pominul a ani neuvedl divody,
které jej k neprovedeni téchto dikazi vedly. Jak z vySe uvedené¢ho vyplyva, pravé vyjasnéni
ucelu uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bifemene a jeho porovnani s obsahem uzaviené
smlouvy je predurcujici k zodpovézeni predbézné otdzky platnosti pfedmétné smlouvy a ta je
pak rozhodujici pro posouzeni, zda je splnén zakladni predpoklad pro existenci danové
povinnosti sté¢zovatele.

Vzhledem k absenci posouzeni zékladniho pifedpokladu pro stanoveni danové
povinnosti postradd na vyznamu hodnotit divodnost ostatnich ndmitek uplatnénych kasacni
stiznosti, které napadaly dil¢i zaveéry dovozené z nedostatecné zjisténé podstaty véci.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost diivodnou a proto zrusil napadeny
rozsudek (§ 110 odst. 1 véta prva s.t.s.) a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.
V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.fi.s.),
rozhodne téz o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. zati 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



