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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce L. z.
a. s. K., zastoupené¢ho JUDr. Janem Mat¢jickem, advokatem se sidlem Kolin III, Politickych
véziii 98 proti zalované Ceské obchodni inspekci, ustfednimu inspektoratu, se sidlem
Praha 2, Stépanska 15 o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 11. 2005, €. j. 7 Ca 212/2004 - 24,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.2005, ¢.j.7 Ca212/2004 - 24,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Mestského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl
zalobu, kterou se stéZzovatel domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2004,
&.j. 5108/1100/2003/2004/Kr/St a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupng, Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Stiedni Cechy, &.j.22/07/11-04/Br ze dne 3. 6.2004, kterym byla
stézovateli ulozena ve spravnim fizeni pokuta ve vysi 50 000 K¢ za naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 19 odst. I pism.b) zdkona ¢.22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni U¢inném v posuzovaném obdobi
(déle jen ,,zdkon o technickych pozadavcich na vyrobky*). Spravni organy dospély k zavéru,
ze se stézovatel uvedeného deliktu dopustil tim, Zze v obdobi od biezna 2000 do 30. 7. 2001
uvadél na trh tzv. ,stanoveny vyrobek® (disperzni akrylatovou omitkovinu) ve smyslu
nafizeni vlady €. 178/1997 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, s neoprdvnénym prohlasenim
o shod¢€. Prohléseni o shod€ bylo shledano neopravnénym proto, ze stézovatel jako vyrobce
stanovené¢ho vyrobku zménil jeho materidlové slozeni, aniz o tom podle ndzoru spravniho
organu informoval autorizovanou osobu a zaroven vydal dodatek k ,,ProhlaSeni o shod¢“
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vSech téchto vyrobki s technickou dokumentaci, technickymi normami a zakladnimi
pozadavky na vyrobky ve smyslu vySe uvedeného natizeni vlady (dale jen ,,ProhlaSeni‘)
nebo ,,Prohlaseni nové.

Mestsky soud v Praze vyslovil v napadeném rozsudku, Ze smyslem prohlaSeni o shodé
je formalni tkon vyrobce, jimz ubezpecuje spotiebitele o vlastnostech vyrobku, a pokud
je v tizeni zjiSténo, Ze prohldseni o shodé bylo ucinéno na zéklad€é neplatného certifikatu,
pak se Zalobce dopustil shora uvedeného deliktu. Predmétem skutkového zjisténi je tak v dané
véci pouze to, zda prohldsSeni o shod¢ obsahuje nepravdivé informace, a skutecnost, v jakém
sloZeni byl vyrobek dodavan na trh, nema podle méstského soudu zadny pravni vyznam.

Stézovatel uplatituje kasacni divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism.a) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), namitaje tak nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem, a déle kasac¢ni diivod
obsazeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., namitaje tak soucasné vadu fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu m¢l soud
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.

StéZovatel souhlasi s pravnim nazorem soudu, Ze zasadni pro posouzeni véci
je, zda dodaval na trh v obdobi od bifezna 2000 do 30.7.2001 vyrobek s neopravnénym
prohlaSenim o shod¢ a zda prohldseni o shodé, které na vyrobek vydal, bylo vydano v souladu
s ptisluSnym protokolem o certifikaci, nikoliv skutecnost, jaké bylo konkrétni slozeni
vyrobku. Namitd vSak, Ze pro posouzeni véci bylo stéZejni zjistit, jaky vyrobek byl
certifikovan podle protokolu o certifikaci ze dne 22.3.2000, tedy zda se certifikace
z uvedeného dne tykala inovovaného vyrobku stéZovatele s pozménénou recepturou, anebo
se tykala vyrobku ptivodniho. Stézovatel nesouhlasi s nazorem Mé¢stského soudu v Praze
v tom, Ze ze skutecnosti, Ze v protokolu o certifikaci ze dne 22. 3. 2000 jsou uvedeny posudky
vyrobek ve starém slozeni. Takova tivaha méstského soudu neni podle stézovatele logicky
spravna. Pro posouzeni, v jakém slozeni byl vyrobek stézovatele dne 22. 3. 2000 certifikovan,
mél spravni organ podle nazoru sté¢Zovatele moznost provést nékolik dalSich dikazi. Jednak
mél k dispozici jako diikazni prostiedek vyjadieni Ing. M. S., povéfené pracovnice stézovatele
v této véci, a pak mél také k dispozici technickou dokumentaci pozménéného vyrobku v té
podobgé, v jaké ji sté¢zovatel predlozil autorizované osob¢. Tato dokumentace podle sté¢zovatele
spliiovala nalezitosti ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 178/1997 Sb. (zde ma stéZovatel podle
nazoru NejvysSiho spravniho soudu na mysli nafizeni vlady €. 178/1997 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na stavebni vyrobky, ve znéni pozd&jSich ptedpisi jako
provadéci predpis k zakonu o technickych pozadavcich na vyrobky, dale jen ,nafizeni vlady
¢. 178/1997 Sb.”). I sama skutecnost, Ze stézovatel pozadal autorizovanou osobu o certifikaci
v roce 2000, svéd¢i dle jeho nazoru o tom, Ze certifikace se musela tykat inovovaného
vyrobku, nebot” jinak by byla zcela nepotfebna a nadbyte¢na. StéZovatel by plytval svymi
finan¢nimi prostiedky, kdyby pozadoval novou certifikaci na ,,stary vyrobek*, ktery jiz diive
certifikovan byl. StéZovatel proto v kasacni stiznosti zdlraznuje, Ze nemél zdjem ani potiebu
certifikovat vyrobek v ptivodnim slozeni. Zalovany blize nezji§toval, zda jsou pravdiva
tvrzeni stéZovatele, a také si za tim ucelem nevyZzadal zpravu autorizované osoby, které byla
predlozena dokumentace, na jejimz zéklad¢ byl predmétny certifikdt vydan. Skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, tak nema oporu ve spise a
zCasti je se spisem piimo v rozporu. Z provedenych dikazl jednoznaéné nevyplyva, v jakém
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slozeni byl vyrobek dne 22.3.2000 certifikovan. Zalovany proto podle nazoru stéZovatele
nezjistil spolehlivé skutkovy stav véci podle ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé¢jsSich piedpist (dale jen ,,spravni
rad*). Méstsky soud v Praze pak pro tuto divodné vytykanou vadu rozhodnuti spravniho
organu nezrusil, a tim je podle stéZovatele dan diivod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Pokud M¢stsky soud v Praze prenesl odpovédnost autorizované osoby
za certifikaci vyluéné na sté¢Zovatele, pak podle jeho nazoru nespravné posoudil pravni otazku
v pfedchazejicim fizeni, vtomto pifipadé nespravné vylozil ustanoveni § 10 zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky. Rizeni pfed spravnim organem bylo podle nazoru
stézovatele zcela formalni a nepostihovalo vlastni podstatu véci. Podle ustanoveni § 10
citovaného zékona je certifikaci ¢innost autorizované nebo akreditované osoby, kterd vydanim
certifikatu osveéd¢i, ze vyrobek nebo c¢innost souvisejici s vyrobou jsou v souladu
s technickymi pozadavky na vyrobky. Z tohoto hlediska neni certifikace pouhym formalnim
aktem, jak podle nazoru stézovatele vyplyva z obsahu odivodnéni napadeného rozsudku. I
autorizovana osoba provadéjici certifikaci nutné nese odpovédnost za spravnost certifikace, a
méla by podle nazoru stézovatele vysvétlit, co bylo pfedmétem certifikace, tj. jaky vyrobek
vlastné certifikovala a v jakém sloZeni. StéZzovatel totiz vydal své ,,Prohlaseni o shod&“ prave
na zaklad¢ vydaného certifikdtu, a opravnénost ¢i neopravnénost tohoto ,,ProhlaSeni* je
zavisla pravé na tom, v jakém sloZeni byl vyrobek certifikovan. StéZovatel jednal v dobré
vife, Ze autorizovana osoba provedla certifikaci spravné. Za vySe popsanych okolnosti nebyla
odpovédnost stézovatele za spravni delikt podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky jednoznac¢né a spolehlivé prokazana.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatuje, Ze spravni organ pii svém
rozhodovéani vychéazel z vysledku kontroly, provedené dne 10.12.2003 s doSetfenim dne
20. 1. 2004 v provozovné sté¢zovatele v K., pfi niz bylo zjisténo, ze stéZovatel jako vyrobce
uvadél na trh vyrobek (disperzni akryldtovou omitkovinu), ktery je vrezimu zdkona o
technickych pozadavcich na vyrobky a nafizeni vlady ¢. 178/1997 Sb. tzv. ,stanovenym
vyrobkem®, a Ze tento vyrobek uvadél na trh s neopravnénym ,,ProhldSenim o shodé®, protoze
jako podklad k certifikdtu pro splnéni zdravotnich a hygienickych pozadavkli pouzil
stézovatel rozhodnuti Hlavniho hygienika CR z doby, kdy byl vyrobek vyrdbén s biocidy
Metatin a Acticid. O zamén¢ biocidli nebyla autorizovana osoba informovana, o ¢emz podle
nazoru zalovaného svéd¢i skuteCnost, ze ji stézovatel piredlozil hygienickd rozhodnuti
na pivodni biocidy. Zaménou biocidii ve slozeni vyrobku doslo ke zméné jeho vlastnosti
a zalobce mél postupovat ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 natizeni vlady ¢. 178/1997 Sb.,
coz vSak neucCinil. Tvrzeni uvedena v kasacni stiznosti nepovazuje zalovany za dostate¢ny
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho a soudniho spisu
ptedevsim zjistil, Ze ve dnech 10. 12. 2003 a 20. 1. 2004 provedla u stéZovatele na zaklad¢
podnét nespokojenych zakazniki Ceskd obchodni inspekce kontrolu. StéZovatel
v pfedmétném obdobi vyrabél a uvadél na trh omitky, zpeviiovace a natéry L.na bazi vodné
disperze akrylatového polymeru obsahujici jako aditiva organické slouceniny, mimo jiné
derivaty celuldzy, derivaty glykoltd a také biocidni latky. Tyto omitkoviny byly ve smyslu
zakona o technickych poZadavcich na vyrobky tzv. ,,stanovenymi vyrobky*, jejichz uvadéni
na trh je podminéno vydanim ze strany vyrobce ¢i dovozce ProhlaSenim o shod€. ProhlaSenim
vyrobce dava spotiebiteli garanci, ze za podminek spravného pouziti specifikovanych v tomto
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,Prohlaseni jsou jeho vyrobky pro spotiebitele bezpe¢né. Omitkoviny pro dokoncovaci
stavebni prace pak navic patii do kategorie vyrobkil (pfiloha¢.2 nafizeni vlady
¢. 178/1997 Sb., skupina 5, bod 14), u nichz je vyrobce povinen pro posouzeni shody nechat
nejdiive vyrobek podle § 5 citovaného nafizeni vlady certifikovat u autorizované osoby.
Kontrola Ceské obchodni inspekce se proto u stéZovatele zaméfila na provéfeni ptisluinych
dokumentti souvisejicich se ,,stanovenymi vyrobky*“. B&hem Setfeni vySlo diky sdé€leni
zaméstnankyné stéZovatele Ing. S. najevo, Ze v obdobi od 30.5.2000 do 31.8.2001 byly
vyrobky uvadény na trh v pozménéném slozeni. Vyrobni receptura byla zménéna tak, Ze doslo
k zdméné latek pusobicich proti plisnim. StéZovatel totiz kvili zvySenému vyskytu plisni v
téchto vyrobcich zaznamenal v pfedchozim obdobi zna¢ny narist poctu uplatnénych
reklamaci — podle udajii sté¢zovatele ke dni 20. 1. 2004 jich bylo celkem 15 (dva zakaznici se
pak obratili s podnétem i na Ceskou obchodni inspekei, ¢imz dali podnét k provedeni kontroly
a naslednému zahdjeni spravniho fizeni). StéZovatel nechal uvedené vyrobky schvalit
Hlavnim hygienikem CR v letech 1992, 1993 a 1998, kdy omitkoviny vyrabéné v jejich
zavod¢ obsahovaly jako biocidni ochranu proti plisnim dvé latky klasifikované jako
nebezpecné: Metatin a Acticid. Dne 30.7.1997 vystavila na vyrobky v tomto sloZeni
certifikat ¢. C1-97-0505 autorizovand osoba €. 204, Technicky a zkuSebni Ustav stavebni
Praha (dale jen TZUS). Povéiena zaméstnankyné stéZovatele v prib&hu kontroly sdélila
spravnimu organu, ze od roku 2000 byly oba vySe zminéné nebezpecné biocidy nahrazeny
jedinou biocidni latkou JMAC, kterd neni klasifikovdna jako nebezpecni. Na predmétné
vyrobky byl také vystaven dne 22.3.2000 novy certifikat ¢. C-00-0455/Z autorizovanou
osobou ¢. 212, C.s. 1. a.s. P., pobockou Z.. Spravni organ vSak z ptredlozenych dokumentt
zjistil, Ze jednim z podkladu, na jejichz zaklad€ byl tento druhy certifikat vydan, byl i posudek
Hlavniho hygienika z roku 1993, ktery byl vystaven na vyrobek s ptivodnimi nebezpe¢nymi
biocidy. V priibéhu kontroly nechal sté¢Zovatel dodatecné vypracovat posudek Statniho
zdravotniho ustavu ze dne 12. 12. 2003 na vyrobek v novém sloZeni, ktery doklada zdravotni
nezévadnost vyrobku. V pisemném vyjadieni stéZovatele ke zméné chemického slozeni
omitkovin ze dne 20. 1. 2004 je pak podrobné&ji uvedeno, kolik procent biocidnich latek bylo
ve vyrobcich v jednotlivych obdobich, kdy byly vyrobky uvadény na trh, a jak piesné byly
tyto latky davkovany. Z tohoto vyjadieni mimo jiné vyplyva, ze mnozstvi nové pouzivaného
biocidu JMAC bylo dvakrat navySeno, poprvé ke dni 30.5.2000, a podruhé ke dni
30.7.2001 azetyto zmény davkovani biocidu nemaji zadny vliv na vlastnosti omitky
uvedené ve stavebné technickém osvédceni nebo podnikové normé. Déle zde stéZzovatel
uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze biocid JMAC obsahuje pouze 1 % ucinné slozky a pivodni
obsah uc¢inné latky byl z0,0001 % zvySen na 0,002 %, nedoSlo tim ani ke zméné
materidlového slozeni vyrobku. Uginnost biocidni ochrany neni garantovanym parametrem, a
tudiz ani pfedmétem zkousSek ve zkuSebné. Tyto zmény byly podle tvrzeni stézovatele
telefonicky konzultovany se zkuSebnou.

Spravni  orgdn  po  ukonCeni  Setfeni  dospél kzavéru, Zze pfilohy
¢. 14,15 a 16 k dokumentaci ~ (dvé  rozhodnuti ~ Hlavniho  hygienika ~CR MZCR
sp. zn. HEM-321.4 — 7.7.1992 a sp.zn. HEM-3214 — 9.6.93, a dale vyjadfeni MZCR
sp. zn. HEM-3214-10.11.98/3748) certifikovaného vyrobku tykajici se zakladnich pozadavkl
na vyrobky ve smyslu natizeni vlady ¢. 178/1997 (bod 3. Ptilohy €. 1) nejsou platné a vyrobce
podle nazoru inspekce nesplnil ani povinnost ohlasit autorizované osob¢ zmény ve vyrobe,
které mohou ovlivnit vlastnosti certifikovaného vyrobku. Z toho spravni organ vyvodil
neplatnost predmétného certifikatu z bfezna 2000 a také neopravnénost nasledného
,Prohlaseni o shodé¢“. Vzhledem k tomu, ze ,,stanovené vyrobky* mohou byt uvedeny na trh
v souladu s ustanovenim § 13 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky jen fadné
oznacené a musi k nim byt vydano ,,Prohlaseni o shodé*“ ze strany vyrobce, lezi odpoveédnost
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za neopravnéné ,,ProhlaSeni na vyrobci. S ohledem na vySe uvedené udélil pfisluSny orgén
dozoru stéZovateli rozhodnutim ¢&.j.22/07/11-04/Br ze dne 3.6.2004 pokutu ve vysi
50 000 K¢ za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 19 citovaného
zakona, kterou je uvedeni nebo distribuce stanoveného vyrobku na trh bez stanoveného
oznaceni nebo dokumentu stanoveného nafizenim vlady, anebo uvedeni stanovené¢ho vyrobku
s neopravnénym oznacenim ¢i dokumentem. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel dne
18. 6. 2004 odvolani k Ustfednimu inspektoratu Ceské obchodni inspekce. V tomto odvolani
namital, Ze spravni organ 1. stupné se nezabyval doklady k posuzovanym vyrobkiim
(tzv. ,,operatni listy”), znichz bylo podle nazoru stézovatele mozno zjistit, Ze v obdobi
od brezna 2000 do 30. 7. 2001 nedoSlo k nahrazeni biocidil jinou latkou, nezZ je v operacnich
listech deklarovano, z ¢ehoz vyplyva, Ze se jednalo o vyrobky v takovém slozeni, v jakém
byly dne 22.3.2000 autorizovanou osobou ¢. 212 CSI a.s. Zlin certifikovany. StéZovatel
téz v odvolani uvedl, Ze spravni organ pochybil, pokud se spokojil pii Setfeni pouze
s protokolem o certifikaci a neucinil zaroveil dotaz na autorizovanou osobu. Z protokolu
samotného nebylo podle nazoru stéZzovatele mozno skutkovy stav ndlezité¢ zjistit.
V certifikanim fizeni stéZovatel dle svého tvrzeni autorizovanou osobu o zméné puivodni
receptury vyrobku informoval, ale protoZe byly pivodni nebezpecné biocidy nahrazeny
biocidem, jenZ neni klasifikovan jako nebezpe€ny, autorizovana osoba uz novy hygienicky
posudek nevyzadovala. Zvlastni hygienické posouzeni nebylo nutné, protoze certifikovany
vyrobek nemél a nemohl mit takové vlastnosti, které jsou uvedeny v pfiloze €. 1 bod 3.
pism. a) az f) vladniho nafizeni ¢. 178/1997 Sb. Stézovatel ve svém odvolani zdlraznil,
ze nova certifikace se vztahovala k vyrobklim v novém sloZeni, protoze jinak by nebyl divod
novou certifikaci viibec provadét, jelikoz by neméla smysl; na své vyrobky jiz mél vyrobce
vystaven stari certifikat. Ustfedni feditel Ceské obchodni inspekce o odvolani stéZovatele
dne 24.9. 2004 rozhodl tak, Ze je zamitl (rozhodnutim ¢&. j. 22/07/11-04/Br). V odivodnéni
mimo jiné uvedl, ze ani sdm stézovatel nepopird skuteCnost, Ze ke zmeéné¢ v materidlovém
sloZeni vyrobkii doSlo, a pokud byly vyrobky obsahujici nebezpecné biocidy v roce 1993
schvaleny Hlavnim hygienikem CR, nezbavuje to vyrobce povinnosti danych zakonem
o technickych  poZadavcich na vyrobky a pfisluSnymi provadécimi predpisy,
ato ani v pfipadé, Ze nebezpecné biocidy byly nahrazeny biocidem bezpecnym. Ohledné
stéZovatelem dodatecné doloZenych ,,opera¢nich listi* odvolaci organ konstatoval, Ze nemayji
zaddnou vypovidaci hodnotu, nebot zptredlozenych kopii je podle néj patrnd tUprava
origindlnich dokumentli v tom, Ze tyto byly v n€kterych ¢astech pielepeny, a az nasledné
okopirovany.

V tizeni o zalobé M¢éstsky soud v Praze odmitl doplnit dokazovani jak vyzadanim
ptislusné technické dokumentace od autorizované osoby, tak i vyslechem zaméstnankyné
stézovatele, nebot’ by to bylo pro posouzeni véci podle jeho ndzoru nadbytecné. Za zasadni
v dané véci povazoval soud to, zda sté¢zovatel dodaval na trh v obdobi od biezna 2000
do 30.7.2001 vyrobek s neopravnénym ,ProhlaSenim o shodé“, za coz byl postiZen,
a zda toto prohlaseni bylo vydano v souladu s pfislusnym protokolem o certifikaci ¢i nikoli.
Vlastni slozeni vyrobku naopak povazoval soud za nerozhodné. Pokud jsou podle nazoru
soudu v protokolu o certifikaci uvedeny posudky hygienika, nelze podle soudu dospét
k jinému skutkovému zavéru, nez ze byl certifikovan vyrobek ve starém slozeni. Nasledné
zpochybnéni takového postupu neni podle nézoru méstského soudu mozné, nebot
by se vytratil cely smysl certifikaéniho fizeni. Byly-li v protokolu o certifikaci hygienické
posudky navic, mél stéZovatel na tuto skutec¢nost autorizovanou osobu upozornit a pozadat
o zménu protokolu i vlastniho certifikatu. Pii certifikaénim fizeni musi vyrobce autorizované
osob¢ poskytnout mimo jiné technickou dokumentaci a vzorky vyrobku podle ustanoveni
§ Sodst. 1 pism. b) a c) nafizeni vlady ¢&. 178/1997. Opiel-li sté¢zovatel své ,,Prohlaseni
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o shodé*“ o certifikat, ktery uvadél hygienické posudky na plvodni biocidy, resp. vyrobek
s pavodni recepturou, lze z toho podle nazoru soudu vyvodit zavér, ze tento certifikat byl
vydan na star$i vyrobek v plvodnim sloZeni, ackoli na trh dodaval stézovatel vyrobek
se slozenim jinym, resp. s novou recepturou. Tento postup podle nazoru meéstského soudu
nebyl v souladu se zdkonem. Ke stéZovatelovu poukazu na formalnost celého procesu soud
uvedl, Zze cely smysl prohlaSeni o shod¢ a certifikace je formalnim osvédcenim skutec¢nosti,
které maji existovat i ve skutecnosti, tzn. ze ,,ProhldSeni o shod¢“ je vlastné¢ formalnim
prohldSenim vyrobce o tom, ze vyrobek ma urcité vlastnosti. Proto i1 pfi hodnoceni tohoto
prohlaseni je mozné nalézt formalni prvky, které vSak vyplyvaji z povahy véci. S ohledem
na vySe uvedené bylo podle soudu nadbytecné, aby spravni organy zkoumaly, v jakém
skutecném sloZeni stézovatel vyrobek na trh dodéval, nebot’ podle ndzoru Méstského soudu
v Praze neni tato skuteCnost predmétem pravniho posouzeni dané véci. V té€ véci
se posuzovalo jen ,,ProhlaSeni o shod¢“, a pravé za nepravdivé ,,Prohlaseni byl stéZovatel
postizen. Jiné okolnosti skutkova podstata ustanoveni § 19 odst. 1 pism.b) zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky nezminuje, a proto by bylo jejich posuzovéani podle
nazoru meéstského soudu neticelné a pro pravni posouzeni véci bez jakéhokoli vyznamu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti v ramci uplatnénych diavoda [§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.]
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu musi rozhodnuti
spravniho organu vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Spravni organ
je povinen zjistit pfesné a Uplné skuteCny stav véci, a za tim ucelem si opatfit potfebné
podklady pro rozhodnuti. Aby mohl Nejvyssi spravni soud posoudit, zda Méstsky soud
v Praze zamitl zalobu stéZovatele jako nedtivodnou opravnéné ¢i nikoli, je nutné zodpoveédét
otazku, zda spravni organ spolehlivé zjistil skutkovy stav a st€Zovateli naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky jednoznacné prokazal. Zasadni pro takovy zavér bylo dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zjistit, zda sté¢zovatel skuteéné uvadél ve vyse uvedeném obdobi
na trh vyrobky ,,bez stanoveného oznafeni nebo dokumentu stanoveného nafizenim vlady
anebo s klamavym nebo neopravnénym oznacenim nebo dokumentem®. V tomto konkrétnim
ptipad¢ bylo nutno ze strany spravnich organt pfedevsim spolehlivé zjistit, jestli ,,Prohlaseni
o shod¢“ téchto vyrobku s technickou dokumentaci, technickymi normami a zikladnimi
pozadavky na vyrobky ve smyslu nafizeni vlady ¢. 178/1997 Sb. vydana sté¢Zovatelem coby
vyrobcem predmétnych omitkovin, byla neopravnénd. Neopravnénd by tato ,,Prohlaseni®
byla, pokud by ptedchozi certifikat, vydany dne 22. 3. 2000, z n¢hoz ,,Prohlaseni o shod&*
vychazela, byl neplatny. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, jestli méstsky soud
pro svlj zavér o neplatnosti certifikdtu mél dostatecnou oporu ve spise, a dospél k zavéru,
ze tomu tak v posuzovaném piipad¢ nebylo. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem
Meéstského soud v Praze, ze ze samotného faktu, ze v protokolu o certifikaci byly uvedeny
posudky hygienika zlet 1992, 1993 a 1998, lze dovodit neplatnost celého certifikatu.
Vzhledem k tomu, Ze autorizovand osoba, jez ma od Utadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi povéfeni k Cinnostem pii posuzovani shody vyrobku
s technickymi predpisy a dal§imi normami v rozsahu udélené autorizace, je opravnéna sama
v fizeni certifikaci hodnotit pfislusné dokumenty predlozené vyrobcem, nebylo podle nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu doplnéni dokazovéani pifedlozenim piislusné dokumentace
nadbytecné, ale naopak klicové. Proto mél méstsky soud stéZovatelem navrzené doplnéni
dokazovani provést, protoze pouze z dokumentace autorizované osoby by bylo mozno zjistit,
v jakém slozZeni vyrobek posuzovala. Tato dokumentace, z niz autorizovana osoba vychazela,
neni ve spisovém materialu doloZena, a neni doloZeno ani zadné vyjadieni k této véci z jeji
strany. Nelze proto bez dalSiho odmitnout stéZovatelovo tvrzeni, Ze autorizovand osoba byla
ze strany vyrobce o zméné receptury informovéana. Povéfeni k posuzovani shody vyrobkl
s ptislusSnymi  pradvnimi pfedpisy a technickymi normami spo€ivd pravé v tom,
7e na autorizovanou osobu je zdkonem pienesena odpovédnost za posouzeni piedlozenych
dokumentil a vzorkll. Ustanoveni § 5 zakona o technickych poZadavcich na vyrobky stanovi,
které dokumenty a jiné nalezitosti obligatorné¢ musi vyrobce ¢i dovozce autorizované osobé
piedlozit. Tento vycet je vSak formulovan pouze v obecné roving, a hygienické posudky
v tomto vyctu nejsou uvedeny. Logickym zdiivodnénim takové pravni Gpravy je, Ze na kazdy
vyrobek jsou stanoveny technickymi a jinymi normami (a tedy i pravnimi ptedpisy,
které se tykaji ochrany zdravi a vytvareni zdravych Zivotnich i pracovnich podminek) jiné
pozadavky, a to v zavislosti na typu vyrobku a zptisobu jeho pouziti. Neni proto mozno
jednim ustanovenim taxativné vyjmenovat nalezitosti pro posouzeni vSech vyrobkl s ohledem
na jejich §ifi a rozmanitost. Pravé proto posuzuje autorizovand osoba kazdy vyrobek ad hoc.
Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze za vystaveny certifikat nese autorizovana osoba odpovédnost,
a protoze na ni bylo zdkonem pfeneseno povéfeni nejen k posouzeni vyrobku, ale 1 k vykonu
dozoru, ktery autorizovana osoba v pravidelnych intervalech po vystaveni certifikatu
vykonava, musi zaroven platit 1 presumpce spravnosti vydaného certifikatu. Lze proto uzaviit,
7e autorizovana osoba méla v teoretické roviné pravo posoudit predlozené starSi hygienické
posudky jako dostaCujici, a to zvlaste¢ s ohledem na skutecnost, Ze vyrobce zaménil biocidy
klasifikované jako nebezpecné biocidy bezpe€nymi. Ohledné¢ samotné povinnosti vyrobce
informovat autorizovanou osobu o zmeéné skuteCnosti, za kterych bylo vyddno prohlaSeni
o shod¢, zejména o zménach, které mohou ovlivnit vlastnosti vyrobku z hledisek zakladnich
pozadavkli na vyrobky, neni pochyb, tuto povinnost ma vyrobce na zaklad¢ ustanoveni
§ 11 odst. 2 citovaného zdkona. Stejné jako v pfipadé hodnoceni hygienickych posudki
jevsak i zde nutno nejprve blize posoudit konkrétni okolnosti takové zmény. Vyrobce
jepovinen hlésit jen takové zmeény, které mohou ovlivnit vlastnosti vyrobku z hledisek
zakladnich pozadavkii na vyrobky. Tyto zdkladni pozadavky na vyrobky jsou blize
specifikovany v ptiloze ¢. 1 k vySe citovanému zakonu. V bodé¢ 3., ktery se tyk4 hygieny,
ochrany zdravi a zivotniho prostfedi jsou to pozadavky vyjmenované pod pismeny a) az f).
Jde tedy o poZadavky, aby konkrétni vyrobek neohroZoval hygienu a zdravi nasledujicimi
zpusoby: a) vypousténim toxickych plyni, b) pfitomnosti nebezpeénych castic nebo plyna
v ovzdusi, c) emisi nebezpeného zatfeni, d) znecist€énim nebo zamotenim vody nebo pudy, e)
nedostateénym zneSkodnovanim odpadnich vod, koufe a tuhych nebo kapalnych odpadu a f)
vyskytem vlhkosti ve stavebnich konstrukcich nebo na povrSich uvnitt stavby. Pro zavér,
ze stézovatel zaménu biocidll v receptute vyrobku musel autorizované osob¢ ohlésit, by bylo
tteba nejprve posoudit, zda tato zména mohla ovlivnit vlastnosti vyrobku s ohledem na vyse
vyjmenované zakladni pozadavky na vyrobky. Tato skutecnost z Setfeni spravniho organu
nevyplynula, a ani soud ji nepostavil na jisto, protoze doplnéni dokazovéani neprovedl.
Je pravda, ze stézovatel své tvrzeni ohledné toho, zda autorizovanou osobu o zméné
materidlového slozeni vyrobku informoval a jakym zplisobem tak ucinil, neprokazal zddnym
dokumentem, Nejvyssi spravni soud vSak musi konstatovat, ze dikazni bfemeno v tomto
ptipadé lezelo na spravnim orgénu. V sankénim fizeni plati, ze nelze vyvodit odpovédnost
za spachani prestupku nebo spravniho deliktu jinak nez tim, ze spravni organ zjisti spolehlivé
skutkovy stav a pochybeni odpovédného subjektu postavi najisto. Opaény postup,
kdy by subjekt spravniho fizeni mohl byt shledan odpovédnym za naplnéni skutkové podstaty
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ptestupku ¢i spravniho deliktu jen na zakladé formalnich dedukci a zavéri, by byl protipravni
a protiustavni, protoze by popiral obecnou zéasadu ,,in dubio pro reo*, kterd musi byt
respektovana nejen v trestnim, ale i1 ve spravnim fizeni. ,, Prikloni-li se sprdavni organ
bez zduvodnéni ke skupiné ditkazii, které podporuji verzi o tom, Ze se dany subjekt dopustil
spravniho deliktu, a pominul ditkazy, z nichz vyvéera opak, vykrocil tim ze zakonnych mezi,
které mu zakon vytycuje pro hodnoceni ditkazii“ [podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 1. 99, €. . 6 A 234/96 - 35, publikovéno v: ,,Judikatura v pravu Zivotniho prostiedi
1990 — 1999, ¢. 1I/C/15%]. Nelze tak souhlasit s nazorem Mgéstského soudu v Praze v tom,
ze 1ze dovodit neplatnost vystaveného certifikdtu z pouhé existence zadznamu v protokolu
o certifikaci, které odkazuji na star$i hygienické posudky, aniz by byla vlastni dokumentace
(a ptipadné 1 nazor) autorizované osoby soudem v rdmci dokazovéani vyzadéna a posouzena.
Tento zavér totiz podle nazoru NejvySsiho spravniho soudu bez zjiSténi rozhodnych
skute¢nosti, jez mohou vyplynout pouze z vlastni dokumentace k certifikovanym vyrobkiim
a ptipadneho svédectvi autorizované osoby, nelze bez dalSiho ucinit. Zavér méstského soudu
o neplatnosti predmétného certifikatu tak zlstava pouhou formalni dedukci, kterd neni nijak
podlozena.

NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbyva nez uzavtit, ze pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 19 zdkona o technickych poZzadavcich
na vyrobky nebyl ve spravnim fizeni spolehlivé zjistén skutkovy stav. Méstsky soud v Praze
mél proto doplnit dokazovani nebo vyse citované rozhodnuti Ceské obchodni inspekce zrusit
a vratit véc k dalSimu fizeni.

Pravé naposled uvedenou skuteCnost a i1 ostatni nejasnosti, tykajici se provedené
certifikace, mohlo méstskému soudu oziejmit navrhované dokazovani, kdyby je vsak soud
provedl nebo provedeni tohoto dokazovani po zruSeni napadeného rozhodnuti ulozil
zalovanému. Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze méstsky soud tim, ze vychazel v fizeni
o zalob¢ ze skutkového stavu, jehoz skutkova podstata neméla oporu ve spise, zatizil toto
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu podle
§ 110 odst. 1 s.f.s.. zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni je méstsky soud
vsouladu s . § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem NejvyssSiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladil fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f1.s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 31. fijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



