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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Z.e.,
S. I. 0., proti zalovanému: Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 12. 5. 2005, €. j. 31 Ca 182/2004 - 23,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Hradei Kralové ze dne 12.5.2005,
€.j.31Cal182/2004-23, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil Zalovany (dale jen ,stéZzovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zruSeno jeho
rozhodnuti ze dne 19. 4. 2004, €. j. 6211/130/2004-Do.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze jestlize ze spisu nebylo mozno zjistit,
kdy a kde byly Cerpany PHM, jak tvrdi sdm krajsky soud na str. 4 rozsudku, pak chybi
1 jakékoliv ditkazy o pouziti PHM pro podnikéani a neni splnéna jedna ze zdkladnich podminek
¢erpani naroku na odpocet ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zédkona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,zdkon o DPH®). Ztéto skute¢nost
dle stézovatele neplyne jednoznacny zavér, ze Zalobou napadené rozhodnuti
je nepiezkoumatelné, ale naopak zni vyplyva, Ze nebyl doloZzen narok na odpocet dané
na vstupu. Ze spisu je totiz ziejmé, Ze zalobce byl vyzyvan, aby narok dolozil. Pokud ve spisu
dikazni prostiedky chybi, pak zadné ptredlozené nebyly.

Stézovatel déle konstatuje, Ze je chybny tisudek krajského soudu, o tom ze neni mozné
akceptovat jeho odkaz na sdéleni spravce dané z 15. 1.2003. StéZzovatel je toho nazoru,
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ze forma odiivodnéni neni zdkonem €. 327/1992 Sb., o spravé dani a poplatki v platném znéni
(déle jen ,.d.t.), nikde piedepsana. Pokud odivodnéni obsahuje odkaz na listinu, ktera
je jednoznaéné a jedinecné specifikovana a navic ji maji prokazatelné ob¢ strany k dispozici,
neni odivodnéni vadné. Podle nézoru krajského soudu by totiz nebylo mozné provadét
odkazy ani napf. na zpravu o vysledku danové kontroly, dafiové doklady, smlouvy a ani dalsi
pisemnosti pfedlozené danovym subjektem. V pfedmétnych odiivodnénich byly odkazy vzdy
pouze ,,néCim navic* a rozhodujici zavéry byly vzdy ucinény v rozhodnuti samém.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
zrusSit a veéc vratit k dalSimu fizeni. Dale uvadi, ze vramci dal§iho fizeni by méla byt
potvrzena opravnénost vydani rozhodnuti o odvolani, jez je pfedmétem sporu.

II.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze navrhuje, aby kasaéni
stiznost byla odmitnuta, nebot’ se domniva, Ze napadeny rozsudek je naprosto spravny. Pokud
by byla véc vracena k novému projednani krajskému soudu, doslo by tim ke znacnému
poruseni prav danového subjektu, nebot’ by samotné danové fizeni bylo tak neptehledné,
ze by nevédél, pro¢ bylo tak rozhodnuto a co vlastné porusil. Z kasacni stiZznosti neni zfejmé,
s jakym konkrétnim ustanovenim zakona je vyrok soudu v rozporu.

S ohledem na tyto skutecnosti Zalobce navrhuje kasaéni stiZznost st€zovatele odmitnout
jako zcela nediivodnou.

I1I.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. I pism. a) s.f.s., nebot’ stéZovatel
namitd, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda je jeho Zalobou napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvy$si spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s. 1. s. vazan.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil NejvySsi spravni soud ndsledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. Na zaklad¢ vytykacich fizeni
provedenych podle §43 d.f. Financni tfad v Trutnové (dale jen ,finan¢ni ufad®),
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2002, ¢.j. 90820/02/268917/2622, vyméfil za zdanovaci obdobi
prosinec 2001 nadmérny odpocet na dani z ptidané hodnoty ve vysi 381 246 K¢ (vyméfil tedy
nadmérny odpocet 0 45 017 K¢ nizsi nez zalobce narokoval).

Tento platebni vymér zalobce napadl odvolanim dorucenym finanénimu ufadu dne
6. 3. 2003, doplnénym dne 11. 3.2003. Toto odvolani stéZzovatel zamitl svym rozhodnutim
ze dne ze dne 19.4.2004, ¢.j.62011/130/2004-Do. Predmétné rozhodnuti stézovatele
zalobce napadl Zalobou ze dne 2. 8. 2004.

Zalobé krajsky soud vyhovél a rozhodnuti stézovatele zrusil. Sviij rozsudek odiivodnil
pfedevsim tim, ze nazor vyjadieny odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze zalobce
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nevedl takové evidence o provozu vozidla, které by prokazaly vSechny ptipady jeho pouziti
pro podnikani, nemé oporu ve spise. St€zovatel sice v odlivodnéni uvedl nékteré jim zjiSténé
nesrovnalosti mezi doklady o ndkupu pohonnych hmot a vykdzanymi jizdami, avSak tato jeho
zjiSténi nebylo mozné porovnat s obsahem spisu, piicemz zalobce tvrdi, ze piedlozil vSechny
potiebné doklady. Z nékolika malo zdznamii o provozu pfedmétného vozidla neni ziejmé,
zda Zalobce piedloZil jen ty zdznamy o provozu zminéného vozidla, které jsou zaloZeny ve
spise, nebo byly ptedlozeny i zdznamy jiné, které vSak nejsou soucésti spravniho spisu. Neni
ani mozn¢ akceptovat odkaz stéZovatele na sdéleni spravce dan€ ze dne 15. 1. 2003. Z téchto
diivodli povazoval krajsky soud rozhodnuti stézovatele za nepfezkoumatelné.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je divodna.
Nejvyssi spravni soud povazuje v tvodu za nezbytné pfipomenout rozlozeni dikazniho
bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané, nebot’ je kli€¢ové pro posouzeni toho, jaké
naroky jsou na odiivodnéni rozhodnuti st€Zzovatele kladeny z hlediska ptfezkoumatelnosti.

Datiové Fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno
na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy jakési bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. bfemeno dikazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni v fizeni dlikaznim, které vede spravce dang. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
dan. . je povinnosti daniového subjektu prokdzat vSechny skutecnosti, které¢ je povinen uvadét
v pfiznani, hladSeni a vyUctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubcéhu
danového tizeni vyzvan. Toto ustanoveni vSak nedava spravei dané opravnéni vyzvat daiiovy
subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento subjekt sam
(viznalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn. PL. US 38/95, zveiejnény
pod ¢&. 130/1996 Sb. a pod &. 33 ve svazku ¢&. 5 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu).

Takova uprava dikazniho bfemene v dafovém fizeni neni v rozporu s ustanovenim
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ani s jinymi Ustavné zaruenymi pravy
a svobodami. Je samoziejmé, Ze by nebylo spravedlivé a Casto ani mozZné pozadovat
po danovém subjektu, aby prokazoval vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danfiové povinnosti. V diisledku toho d. f. v ust. § 31 odst. 8 presouva ¢ast dikazniho biemene
na spravce dané. Podle tohoto ustanoveni spravce dané prokazuje doruceni vlastnich
pisemnosti dafiovému subjektu, existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky
anebo pravni fikce, existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢i tplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych daiiovym subjektem,
a existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci.

Dutkazni bfemeno ohledné prokazani splnéni podminek pro narok na odpocet dané
ve smyslu § 19 zdk. o DPH bylo tedy na stran¢ Zzalobce a touto optikou je tieba posuzovat
odivodnéni stézovatele.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ndmitkou, ve které je vyjadien nesouhlas
s nazorem krajského soudu, ze je jeho rozhodnuti v ¢asti, kterd se zabyva odvolacimi
namitkami ohledn€ neuznani naroku na odpocet dan¢ z potizenych PHM.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dikkazni bfemeno ohledné splnéni naroku na odpocet podle
§ 19 zdk. o DPH bylo na strané¢ zalobce. Pfedmétem sporu pak nebylo ptedlozeni
¢i nepiedlozeni dokladii o provozu pfedmétnych vozidel, ale to, zda Zalobcem piedlozené
doklady prokazuji, Ze méa narok na odpocet dané za potfizené PHM. StéZovatelem bylo
ve vztahu k zalobcem ptredlozenym dikaznim prostiedkim vyctena pfedevSim neuplnost
a nedostatek naslednosti. Vyzvou ze dne 8. 7. 2003, €. j. 54264/03/268930/4141, byl zalobce
vyzvan k jejich doplnéni (mél dolozit servisni knizky, dliikazni prosttedky prokazujici ucel
cesty vozidla a stav tachometru pied a po jizd¢ apod.). V odpovédi na uvedenou vyzvu
zalobce uvedl, Ze servisni knizka byla zcizena (coz vSak nedolozil), a podle stézovatele
rovnéZ nepiedlozil jiné dikazni prostfedky, kterymi by dikazni bfemeno unesl. Tvrzeni
zalobce, Ze predlozil vSechny potiebné doklady, tak ve svétle téchto okolnosti nelze rozumét
tak, ze predlozil 1 jiné doklady, které nejsou soucdsti spravniho spisu, ale vyjadiuje nazor
na zhodnoceni jim ptedloZzenych dikaznich prostiedki. Lze tak souhlasit s tvrzenim
stézovatele, Ze absence téchto dokladli nesvéd¢i o neptfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti,
ale o neuneseni dikazniho biemene Zalobcem. OdlisSna situace by byla, pokud
by zalobce uvadél, ze predlozil dikazni prostfedky, které nejsou soucasti spravniho spisu,
a sté¢Zovatel je pfi rozhodovani nepouZil, napf. proto, Ze se ze spisu ztratily ¢i Ze je stéZovatel
z jinych divodld pominul, aniz by toto pominuti racionalné¢ zdivodnil. To se vSak v daném
piipadé nestalo.

Samotny odkaz na jinou listinu (v tomto ptipadé€ na sdéleni spravce dané z 15. 1. 2003),
by jako odiivodnéni rozhodnuti o odvolani bez dalSiho nepostatoval. V daném ptipadé vSak
rozhodnuti o odvolani obsahuje dostate¢né odiivodnéni, pro¢ se domniva, ze stéZzovatel narok
na odpocet dan¢ z potizenych PHM neprokézal a pro¢ jeho namitky povazuje za nediivodné.
Rozhodnuti spravniho organu je plné¢ srozumitelné, popisuje zjistény skutkovy stav, pfi¢emz
vychazi z provedenych dikazl a obsahuje logicky postavené diivody, o které se opira.

Nelze vsak souhlasit s nazorem stézovatele, ze podle nazoru krajského soudu by nebylo
mozné provadét odkazy ani napf. na zpravu o vysledku datiové kontroly. Je nutné rozlisit
mezi typy rozhodnuti, kde d. . odiivodnéni nevyzaduje (coz je obecny princip danového
fizeni, srov. § 32 odst. 3 d. f.), a napt. v ptipad€ platebniho vyméru bude jako odivodnéni
postacovat odkaz na zpravu o danové kontrole. Odli$na situace vSak bude napft. u rozhodnuti
o odvolani, kdy je odivodnéni vyzadovano piimo zakonem (§ 50 odst. 7 d. f.). V daném
pripad¢ vsak rozhodnuti z hlediska ptfezkoumatelnosti obstoji i bez odkazu na vyse uvedenou
listinu.

VL

Ze vSech vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor vysloveny
v rozsudku krajského soudu, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné.

VIL



¢.j. 2 Afs 129/2006 - 51

Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasacni stiznost st€zovatele
byla diivodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

VIIL

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vadzdn pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.). Na krajském soudu tedy nyni bude, aby
napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu zalobnich namitek a v souladu s vySe uvedenym
rozlozenim ditkazniho bfemene mezi stéZovatelem a Zalobcem.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud znovu i o nakladech ftizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. T. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



