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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
V. M.,, s. r. 0., proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Kratka
10, Praha 10, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2004, ¢. j. 28 Ca 708/2002 - 87,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 9. 7. 2002, €. j. Rn/180/02/2240 byla ve vyroku sub 1)
zamitnuta zadost o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani stanice ,,R. B. V.
s vyuzitim kmito¢tu MHz/1 kW B. spolecnosti V. a. s. B. (v konkurznim fizeni od 21. 12.
2004 na zakladé Usneseni Krajského soudu v Brné, €. j. 38 K59/98 - 244) a ve vyroku sub 2)
zamitnuta zadost o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani stanice ,,R. B. V.
s vyuzitim kmito¢tu MHz/1 kW B. spole¢nosti R. B. V., spol. sr. 0. V odivodnéni svého
rozhodnuti zalovana mj. uvadi, ze dne 12. 6. 2001 rozhodla v oddélenych spravnich fizenich o
zamitnuti zadosti spolecnosti V. a. s. B. aR. B. V., spol. sr. 0. o udéleni licence
k provozovani rozhlasového vysilani stanice ,,R. B. V.* s vyuzitim kmitoctu MHz/1 kW B.
Ob¢ uvedené spoleCnosti podaly proti pfislusSnym rozhodnutim opravny prostiedek
k M¢éstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze napadena rozhodnuti prezkoumal a dospél
k zavéru, ze opravné prostiedky jsou divodné a rozsudky ze dne 17. 5. 2002, ¢. j. 28 Ca
265/2001 - 54 a 28 Ca 264/2001 - 37 ob¢ napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalSimu fizeni. Méstsky soud piitom obé rozhodnuti oznalil za nepfezkoumatelnd pro
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nedostatek odiivodnéni, nebot’ v nich neni uvedeno, k jakym skutkovym zjiSténim Zalovana
dospéla, jaké diikkazy provedla a jaké zavéry znich vyvodila. V dalSim fizeni Zalovana
postupovala podle zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zmén¢ dalSich zakont (dale jen ,,zdkon*), jak stanovi § 68 odst. 2 zakona.

Podkladem pro nové tizeni byly pro zalovanou zadost Zalobce (dale jen ,,st€Zzovatel®),
¢. j. RR 0520, dorucend zalované dne 19. 2. 2001 a dalsi pisemné doklady ptedlozené
do zahajeni vefejného slySeni, zejména projekt rozhlasové stanice ,,R. B. V.“ dale téz
skutecnosti prednesené béhem piedbézného slySeni konaného dne 19.4.2001 a vetejného
slyseni konaného dne 26. 4. 2001. Zalovana dale v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze se
fidila zdkonnymi kritérii uvedenymi v § 17 zdkona. Konstatovala, Ze v licenénim fizeni
udélila pfedmétnou licenci k provozovani rozhlasového vysilani spole¢nosti P. K., s. r. 0., a
to rozhodnutim Ru/139/01 ze dne 12. 6. 2001, nebot dospéla k zavéru, ze projekt
a programova skladba vysilani tohoto zdjemce je nejpfinosnéjSi k rozmanitosti stavajici
nabidky v regionu a je jako jedind vyrazné orientovana na poslucha¢skou skupinu ve véku
prostorem pro folk a Geskou hudbu. Zalobci Zalovana pozadovanou licenci neudélila
vzhledem k tomu, Ze programova skladba rozhlasové stanice R. B. V., jak byla prezentovana
v projektu, je zaméfena zejména na hudbu stfedniho proudu ze soucasnosti a téz z 60. - 90.
let, pfiCemz se vyrazn¢ nevyhraiiuje co do zaméfeni na uritou veékovou Citypovou
poslucha¢skou skupinu. Zalovana projekt nevyhodnotila jako piinosny pro rozmanitost
aktualni programové nabidky. Zavérem Zalovana uvedla, Ze na udé€leni licence neni podle §
12 odst. 4 zakona pravni narok.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel opravny prostiedek, vnémz uvedl,
7e napadené rozhodnuti je nezakonné, poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17.5.2002, ¢. j. 28 Ca 264/2001 - 37 s tim, Ze pravnim nazorem, ktery byl v tomto rozsudku
vyjadien, se zalovana pii vydani napadeného rozhodnuti netidila, neucinila Zadna konkrétni
zjisténi a neuvedla mySlenkovy postup, ktery ji vedl k vydani napadené¢ho rozhodnuti.
Nezabyvala se otazkou, zda a jak v dané oblasti jsou zajistény podminky pro pluralitu
a dualitu nabidky programi, moZnosti rovnomérné dostupnosti kulturnich hodnot, informaci
a nazord, nezabyvala se ani odivodnénim rozhodnuti o udé€leni licence spolecnosti P. K., s. 1.
o. B. s ndzvem R. P. Napadené rozhodnuti je dle stéZovatelova nazoru neptezkoumatelné.
Dale poukazal na to, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou nepravdivé a 1zivé udaje,
kdyZ se v ném uvadi, ze byla udé€lena licence spolecnosti P. K., s. 1. 0. proto, Ze jako jedina
stanice v regionu je vyrazn¢ orientovana na posluchacskou skupinu ve véku 30 - 39 let,
prostorem pro folk a ceskou tvorbu. Stézovatel vychazi z vefejného slySeni, které se
uskutecnilo dne 26. 4. 2001, kdy z prezentace jmenované¢ho zadatele tyto skutecnosti
nevyplynuly. K odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se uvadi, Ze zalobce predstavil
program, ktery neni vyrazné piinosny k rozmanitosti aktualni programové nabidky, uvedl, ze
predstavil program, ktery doplioval programovou vyvéazenost na trhu, byl dudlni k
vetejnopravnimu prostiedku, pfi vefejném slySeni prezentoval velmi podrobnou analyzu z
hlediska vékového slozeni svych posluchact a zaméfeni stanice jako pohodovou stanici,
hudebné zaméfenou na Sir$i oldies s prvky country a folku, s pisnickami majoritné¢ Ceské
provenience. Stanovisko zalované lze vysvétlit pouze tim, ze projekt navrhovatele viibec
necetla a neposoudila vefejnou prezentaci. Déle stéZovatel uvedl, Ze mu zalovana odmitla
poskytnout kopii rozhodnuti ze dne 12. 6. 2001 €. j. Ru/139/01 o udéleni licence spolec¢nosti P.
K., s. 1. 0., pficemz déale nereagovala na jeho Zadost o zahajeni fizeni o odnéti licence
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spolecnosti P. K., s. . 0. Ze vSech téchto divodi navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci Zalované k dal§imu fizeni.

Méstsky soud opravny prostiedek projednal jako spréavni zalobu, pfi¢emz postupoval
v souladu s § 129 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.%).
Rozsudkem blize oznaCenym v zahlavi zalobu proti vyroku pod bodem 1) rozhodnuti odmitl,
zalobu proti rozhodnuti pod bodem 2) rozhodnuti zamitl a zaroven konstatoval, Ze Zadny
z UCastnikll nemd pravo na nahradu nékladl fizeni. Odmitnuti zaloby ve vztahu k vyroku
pod bodem 1) rozhodnuti soud odivodnil tim, Ze o této véci bylo jiz Méstskym soudem
v Praze soudem pravomocné rozhodnuto rozsudkem ¢&. j. 28 Ca 713/2002 — 46 ze dne
16. 9. 2003.

Pokud jde o namitku, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoZze neni uveden
myslenkovy postup, ktery vedl Zalovanou k vydani napadeného rozhodnuti, tak méstsky soud
konstatoval, ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zifejmé, ze zalovana v ném sice,
obdobn¢ jako v rozhodnuti piedchdzejicim, obecné konstatovala kritéria, uvedena
v pfislusném pravnim ustanoveni zdkona, nicméné toto konstatovani je doplnéno uvahou
o tom, pro¢ v licen¢nim fizeni byla licence udélena spolec¢nosti P. K., s. r. 0., kterou Zalovana
hodnotila jako spolecnost, kterd pfedstavila program, jeZ byl hodnocen jako nejvétsi piinos
pro nabidku v regionu proto, Ze je orientovan na uréitou vékovou skupinu. Zalovana téz
kladn€ hodnotila hudebni zaméteni stanice. Naopak projekt sté¢Zovatele byl ohodnocen jako
projekt, ktery neznamena piinos pro rozmanitost aktudlni programové nabidky. Soud mé za
to, Ze tato Uvaha, jeZ je v odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiena, je ivahou spravniho
organu, z niZ je ziejmé, pro¢ byla dana pfednost jednomu z zadatel o udé€leni licence. Z této
uvahy je soucasné€ patrno, proc stéZovatelem prezentovany program nebyl shledan pfinosnym.
Uvaha zalované, provedena v napadeném rozhodnuti, méa oporu ve spravnim spise, vychazi z
kritérii, stanovenych zdkonem a neni v rozporu se zasadami logiky. K dal$i stézovatelové
zalobni namitce, ze odidvodnéni napadeného rozhodnuti je nepravdivé, co do cilové
posluchacské skupiny a hudebni skladby, nebot’ takto nebyl uvedenou spolecnosti projekt
prezentovan, meéstsky soud konstatoval, ze z obsahu spisového materidlu ¢. j. Ru/139/01,
vztahujiciho se k uvedené spolecnosti, vyplyva, Ze projekt spolecnosti P. K., s. 1. 0. tak, jak je
prezentovan v odivodnéni napadeného rozhodnuti, byl touto spolecnosti Rad¢ piedlozen.
StéZovatelovo tvrzeni o nepravdivosti téchto tidaji nema oporu ve spravnim spise. Pokud
stézovatel namital nepravdivost tvrzeni zalované, vyjadiené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti o tom, Ze se stézovatel nevyhranuje co do zaméteni na urc¢itou vékovou ¢i typovou
posluchacskou skupinu, méstsky soud konstatoval, ze z obsahu spisového materidlu vyplyva,
7e sam stézovatel v predlozeném projektu ve vztahu k cilové skupiné uvedl, ze stanice je
zaméfena na cilovou skupinu od 20.do 60. az 70. let, on tedy sam veékovou skupinu
posluchact stanovil v tak Sirokém rozsahu, ze miize zahrnovat témér veskeré v uvahu
ptichazejici posluchace. K namitce o nepravdivosti tvrzeni zalované o zaméteni zalobce na
hudbu stfedniho proudu ze soucasnosti a z 60. - 90. let soud poukdazal na to, jakym zplisobem
stézovatel k zadosti oud¢€leni licence prezentoval profil stanice. Ze spisového materidlu
vyplyva, Ze sam stézovatel uvedl, Ze hudebni zaméteni se bude vztahovat pfevazné k hudbé
sttedniho proudu, pievazné Ceské provenience s prvky country a folku, v bliz§im se bude
jednat o hudbu stfedniho proudu soucasnou a taktéz hudbu stiedniho proudu 60. - 90. let. Z
uvedeného vyplyva, ze udaje, uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, maji oporu v
obsahu spravniho spisu.

Ke stézovatelové namitce, ze mu Zzalovand odmitla poskytnout kopie rozhodnuti
ze dne 12. 6. 2001, €. j. Ru/139/01 méstsky soud uvedl, Ze pro fizeni o udéleni licence platil



¢.j. 6 As 59/2004 - 120

s vyjimkami, o které zde nejde, zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pficemz z tohoto zdkona, ani ze zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani
nevyplyva povinnost Zalované zaslat rozhodnuti subjektu, ktery nebyl ucastnikem ptislusného
spravniho fizeni. Pokud Zalobce dovozoval, Ze udélend licence spolecnosti P. K., s. 1. 0. je
nezédkonna, k tomu méstsky soud uvedl, Ze pfedmétem tohoto fizeni neni pfezkoumdni
rozhodnuti o udé€leni licence uvedené spole¢nosti. Pfedmétem tohoto fizeni neni ani postup
Rady pfi vyfizovani podnétu Zalobce k zahajeni spravniho fizeni o odnéti licence spolecnosti
P. K., s. r. 0. Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji zamitl. Pro Gplnost soud uvedl, Ze tvrzenimi, které st€Zovatel
uvedl ve stanovisku k vyjadieni zalované, se nezabyval, protoze byla uplatnéna po uplynuti
lhiity stanovené zdkonem k podani zaloby (opravného prostiedku).

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel kasaéni stiznost, vniz namitd
jeho nezdkonnost  spocivajici v nespravném  posouzeni prdvni otazky  soudem
a téZ nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti. Dale uvadi, ze je zakonnou
povinnosti Zalované, aby pifi rozhodovani v licencnich fizenich pro rozhlasové vysilani
vychézela vzdy z programové nabidky v daném regionu. K tomu je potifebna kvalifikovana
a podrobna znalost programové nabidky. Jejim vystupem pak museji byt srozumitelna, urcita
a kdykoli formulovana kritéria, o nichz hovoii zakon v § 17 a § 18. Zalovana takova kritéria
stézovateli nesdélila, a proto takové odmitnuti nemlze pozivat zakonné ochrany. Takova
kritéria se rovnéZ neobjevila ani v rozhodnuti Zalované ani v napadeném rozsudku méstského
soudu. Absence urCitych kdykoli pfezkoumatelnych kritérii vede dle stézovatele k tomu,
ze Zalovana by mohla v ramci svévolné tvahy rozhodnout jakkoliv. Stézovatel dale odkazal
na nazor poslance P. P., jenz na pidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
uvedl, Ze Zalovand by méla odiivodiiovat, na zdklad¢ ¢eho udé€luje licence. Takovou zdsadu je
mozno podpofit t€Z principem analogie ze zasad, které piijalo Polsko pro regulaci televizniho
a rozhlasového vysilani, coz stéZovatel dokladd odkazem na ¢lanek J. P. v Casopisu R. ze dne
8. 7. 2004. Druhou zasadni stézovatelovou namitkou je skutecnost, Ze se mestsky soud viibec
nezabyval tvrzenim, Ze uspéSny Zadatel — spolecnost P. K., s. r. 0. v licen¢nim fizeni nemluvil
pravdu, coz se prokazalo od udé€leni licence dosud. Stézovatel o tom zalované piedlozil
dikazy. Konkrétné povazuje za neredlné a nesplnitelné, aby se rozhlasova stanice
v poslechovosti zacilila na skupinu posluchact ve véku mezi 30 - 39 lety, pfiCemz pravé
v této skupiné zaznamenalo R. P. vyrazny propad. Obé napadend rozhodnuti postradaji
kvalifikované odivodnéni, pro¢ je projekt uspésné¢ho zadatele o licenci lepsi nez projekt
stézovatelllv. Dlkazem nespravnosti rozhodnuti Zzalované je dle stéZovatele rovnéz nizsi
poslechovost r. P. ve srovnani s poslechovosti sté¢zovatelovy rozhlasové stanice v obdobi do
30. 6. 2001. Z vyse uvedenych diivodii stézovatel navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze napadené rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze koresponduje s jejim nédzorem na véc, pficemz je podstatné,
ze licenci lze z povahy véci udélit pouze jedinému zajemci a na jeji udé€leni tedy neni pravni
narok. Kritéria pro udélovani licenci jsou stanovena zdkonem, a proto neni nutné
na n¢ ucastniky licen¢niho fizeni upozoriiovat. Zaroven zalovand neni opravnéna nad ramec
zdkona vymyslet a stanovovat dalsi kritéria. Z § 18 zdkona plyne, Ze Zalovand je ve svém
rozhodnuti povinna uvést ta kritéria, kterd byla pro jeji rozhodnuti rozhodujici. Pokud
stézovatel zpochybniuje kvalitu jiz probihajicitho vysilani subjektu, kterému byla licence
udélena, pak zalovana konstatuje, ze takové prokazovani se neslucuje s prezkumem
zdkonnosti spravniho rozhodnuti. S ohledem na vySe wuvedené Zalovand navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.),
za sté¢zovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Z obsahu podani 1ze dovodit, Ze st€Zovatel namitd kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., a kasa¢ni stiznost je tedy piipustna.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodl v kasacéni stiznosti uvedenych, jak mu ptrikazuje § 109 odst. 2, 3 s. f. s., a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelem uplatnény ditvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
spociva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky mize pritom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho
pfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného ustanoveni pravniho ptedpisu,
avSak nespravné¢ interpretovaného.

Podstatou stézovatelovy prvni ndmitky je argument, Ze mu zalovana méla sdélit
kritéria, podle nichz bude v daném licen¢nim fizeni rozhodovat.

V projednavaném piipadé je ptredné podstatné, ze praveé pro nedostatek odivodnéni
negativniho rozhodnuti meéstsky soud zruSil plivodni rozhodnuti zalované a ulozil ji,
aby vydala rozhodnuti nové — v némz své zavéry podrobné odiivodni ve vztahu k zdkonem
stanovenym kritériim.

Podle § 17 zakona (ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti)
pii rozhodovani o udéleni licence Rada hodnoti:

a) ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost zadatele k zajisténi vysilani,
véetné vysledkli dosavadniho podnikani Zzadatele v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani, pokud v této oblasti podnikal,

b) transparentnost vlastnickych vztahli ve spolecnosti zadatele,

¢) pfinos programové skladby navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programti rozhlasového nebo televizniho vysilani na uzemi, které by mélo byt
rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,

d) zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych nezavislych producentl a souc¢asné
tvorby v navrhované programové skladb¢ televizniho vysilani, jde-li o licenci k televiznimu
vysilani,

e) pfinos uchazece pro rozvoj pivodni tvorby,

f) v televiznim vysilani ptipravenost Zadatele opatfit urcité procento vysilanych potradii
skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené,
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g) piinos zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin
v Ceskeé republice.

Podle § 18 odst. 3 zdkona pak rozhodnuti o udé€leni licence obsahuje vyrok o udéleni
licence jednomu ze Zadatelii o licenci a o zamitnuti Zadosti ostatnich Zadatel, podrobné
odiivodnéni, které obsahuje kritéria, na zdklad¢ kterych byla licence ud€lena Zadateli o licenci
a zamitnuty zadosti vSech ostatnich ti¢astnikil fizeni, a pouceni o opravném prostredku.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze kriteria hodnoceni Zadosti o udé€leni licence nejsou
exaktné méfitelna, Cili zdkon v mezich spravniho uvazeni ponechéva na zalované, aby kriteria
aplikovala a jejich splnéni porovnala a zhodnotila. K otazkam souvisejicim s prezkumem
rozhodnuti zalované se opakované vyjadfoval 1 NejvySsi spravni soud. V rozsudku
publikovaném pod ¢. 739/2006 Sb. NSS konstatoval, Zze 1 kdyZ spravni organ rozhoduje
na zaklad¢ absolutné volné spravni tivahy, musi byt jeho rozhodnuti ptfezkoumatelné a musi
byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek spravniho uvézeni nevybocil. I v té€chto pfipadech musi
spravni orgadn respektovat stanovené procesni postupy 1 elementarni pravni principy spravniho
rozhodovani. Pokud se vSak stéZovatel v projednavaném ptipadé¢ domahal toho, aby Zalovana
piedem stanovila detailnéjSi — konkrétnéjsi kriteria pro vybér idealniho provozovatele
rozhlasové stanice v urCité konkrétni oblasti (zde B.), pak takovy jeho pozadavek nemé oporu
v zékoné. Aby Zalovana byla opravnéna sama dopfedu urcit kriteria, na jejichz zaklad¢ bude
pozdéji rozhodovat v fizeni o udéleni licence, musel by ji k tomu v souladu s €l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky (statni moc slouzi viem ob&aniim a lze ji uplatiovat jen v piipadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon) zmocnit zdkon. Aplikovana zdkonna uprava vsak
takové opravnéni neobsahuje, a proto napadenému postupu zalované v tomto sméru nelze nic
vytknout.

Zalovana napadené rozhodnuti, oproti pfedchozimu rozhodnuti zrusenému méstskym
soudem, rozsifila o argumentaci a divody, které ji vedly k vyhovéni zadosti o ud¢€leni licence
danych § 17 odst. 1 zdkona jako spolecnost, kterd predstavila program vyhovujici a splitujici
zakonna kriteria pro rozhlasové vysilani v regionu. Naopak projekt stéZovatele podle
hodnoceni zalované nemél takovy rozsah aktualni programové nabidky. Takova tuvaha
zalované (bliZe popsana v rekapitulaci shora) odpovidala na ndmitku stéZovatele, pro¢ jim
prezentovana programova struktura neni z jejiho pohledu ptfinosem pro regionalni rozhlasové
vysilani. Tato uvaha je i1 zpohledu NejvysSiho spravniho soudu dostatecnd, vyhovuje
pozadavkiim méstského soudu vyplyvajicim z piedchoziho fizeni a ma oporu ve spravnim
spise. Z téchto divodl shledal Nejvyssi spravni soud zavéry Méstského soudu v Praze
spravnymi a zakonnymi.

Dalsi stézovatelova namitka, jiz poukazuje na to, ze se meéstsky soud nezabyval
nabizenymi diivody nespravnosti rozhodnuti Zalované (kdyz poukazoval na nizsi poslechovost
R. P. oproti poslechovosti jeho rozhlasové stanice do 30. 6. 2001), a to sodkazem
na uplatnéni téchto Zzalobnich bodii po uplynuti zdkonem stanovené lhlty, rovnéz neni
divodna. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze bez ohledu na dobu, kdy byly tyto
zalobni namitky uplatnény, je z jejich obsahu nepochybné ziejmé, Ze se tykaji az casového
useku nasledujiciho po vydani rozhodnuti o udéleni licence jednomu z zadatelli a nelze je tedy
povazovat za okolnosti relevantni pii samotném rozhodovani o wudé¢leni licence.
Z tohoto ditvodu by bylo mozné je povazovat za zohlednitelné az v pripadném fizeni o odnéti
licence podle § 63 odst. 1 zakona.



¢.j. 6 As 59/2004 - 123

Pokud dale stéZovatel kasacni stiznosti napadl rovné€z druhou ¢éast vyroku rozsudku
Meéstského soudu v Praze o odmitnuti Zaloby proti vyroku pod bodem 1) spravniho
rozhodnuti, pak ani tato jeho namitka neni diivodnd. Méstsky soud ve vztahu k této Casti
vyroku ze spisového materidlu téhoz soudu vedeného pod sp. zn. 28 Ca 713/2002 zjistil,
7ze o ném bylo jiz rozhodnuto rozsudkem ze dne 16. 9. 2003, ¢. j. 28 Ca 713/2002 - 46,
ktery nabyl pravni moci dne 17. 10. 2003. Ani sam stéZovatel tento zavér méstského soudu
nikterak nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud pak Zadné vady v postupu méstského soudu,
jez by mu bylo lze opravnéné vytykat, neshledal, nebot’ zcela v souladu s § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. v této Casti zalobu odmitl.

Ze vSech shora uvedenych davodi dospél NejvySsi spravni soud k zavéru,
ze sté¢zovatelovy namitky nejsou diivodné, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

nebot’ st€Zovatel nemél ve véci uspéch, Gspé€Snad Zalovana Zadné naklady fizeni neuplatnila
a ani Nejvy$si spravni soud ze spisu zadné ji vzniklé naklady nezjistil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



