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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: V. S.,
zast. JUDr. Pavlem RamesSem, advokatem, se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 4. 2005, €. j. 24
Az 436/2004 - 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4édnému zucastnikii se mepriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odmeéna zastupce stézovatele, JUDr. Pavla RamesSe, advokata, se urcuje
Castkou 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu NejvysSiho spravniho soudu
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
spravniho organu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. OAM-2133/VL-20-04-2004. Timto rozhodnutim
nebyl stézovateli wudélen azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o azylu). Soudasné bylo vysloveno,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Soucasné¢ s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o piiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.
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V zalob¢, ktera smeétfovala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného, stézovatel
toliko namital poruSeni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 spravniho fadu a § 12
zékona o azylu, a odkazoval na divody uvedené pii pohovorech vramci fizeni
pfed Zalovanym sprdvnim orgdnem a na obsah spravniho spisu. Pozadoval, aby napadané
rozhodnuti bylo zruSeno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.4.2005,
C.]. 24 Az 436/2004 - 20, byla zaloba zamitnuta. Krajsky soud dospél, obdobné jako Zalovany
spravni organ, k zavéru, ze st€Zzovatel zemi ptivodu neopustil z divodi upravenych zakonem
o azylu, tj. vdisledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prdv a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zédkona o azylu); soud zejména uvedl, ze sté¢Zovatelem uvadéna obava z nastupu vojenské
sluzby neni podfaditelnd pod divody vymezené zakonem o azylu, navic stéZovatel
se mohl vykonu zdkladni vojenské sluzby vyhnout vykonem sluzby néhradni.
Stejné tak krajsky soud neshledal naplnéni § 13, § 14 ¢i § 91 zadkona o azylu, a ani zaddnych
pochybeni spravniho organu a poruseni st€ézovatelem oznacenych ustanoveni spravniho fadu.
Zalobu proto jako nediivodnou zamitl.

V podané kasa¢ni stiznosti se stéZovatel dovolava poruSeni ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptredpist
(déle jen ,,s. T. s.“). Ktomu uvadi, ze ,krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu
s platnym pravnim faddem, a Ze shledava vazna pochybeni vSech dosavadnich organt
v projednani véci u Krajského soudu v Ostravé, kdy uvedeny soud podle nézoru stézovatele
projednal véc v rozporu se zdkonem o azylu“. Zadost o piiznani odkladného u¢inku kasaéni
stiznosti zdlvodnil tim, Ze soucasny stav fizeni mu mulze pfivodit znacnou Ujmu
na jeho pravech. Soucasné uvedl, 7e méa realnou obavu zopusténi Ceské republiky,
nebot muvzemi  plvodu hrozi  vazné  nebezpeCi  zpolitickych  davodi
(z jakych nespecifikoval). Stejné tak pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Na zéklad¢ vySe uvedenych divodil stéZovatel navrhl zruSeni shora
napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2005, €. j. 24 Az 436/2004 — 38,
byl stéZovateli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupce — JUDr. Pavel Rames,
advokat, se sidlem v Praze, Bolzanova 1, jehoz prostiednictvim byla kasacni stiznost
dale doplnéna.

V doplnéni stézovatel mimo vySe uvedené dodavd, ze soud ani spravni organ
se nezabyvaly faktickou vynutitelnosti prava, jakoz i moznosti vykonu civilni sluzby
na Ukrajin€ a jeho ochranou, a dale i to, Ze Ukrajina nedisponuje organy pro zajisténi ochrany
stézovatele, ktery ma divodny strach nastoupit vojenskou sluzbu. Dovozoval nedostate¢né
zjistény skutkovy stav véci a nespravné pravni posouzeni. Dale uvedl, ze v armad¢ panuji
nelidské poméry a tato situace neni justi¢nimi organy feSena. Konecné pak stézovatel uvedl,
7ze rozhodnuti Zalovaného 1 soudu je 1 nepfezkoumatelné, a toproto, ze soud
odkazal na spisovy material, aniz by podal jeho wvyklad a osvétlil avahy,
kterymi se pii jejich hodnoceni fidil a stejné¢ tak proto, ze se rozhodnuti Zalovaného
ani krajského soudu nezabyvaji fungovanim mocenskych struktur na Ukrajing.
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Zalovany podal ke kasacni stiZznosti vyjadieni, ve kterém vyjadfil nesouhlas
suvadénymi néamitkami. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost,
pfi¢emz doplnil, Ze neshledal diivody pro pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéno prednostné a kde je zadatel chranén pted dlsledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu myj., pokud zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnti; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud piezkoumdaval v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z kasaéni  stiZznosti vyplynulo, Ze stéZovatel kasacni stiZznosti uplatiiuje
divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 a) az d) s. t. s.

Nejprve je tieba se vyjadrit k vyznamu jednotlivych divodu.

Vyznam prvniho zuvedenych divodt, tj. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. ,,nespravného posouzeni pravni otazky soudem®, spocivd podle Nejvyssiho spravniho
soudu bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zaver,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nézor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé Nejvyssi spravni soud
neshledal.

Dale je tieba se vyjadrit k dopadu dalSiho ustanoveni a to § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
pocitajiciho s tim, ze doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doSlo k vad€ fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
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ve spisech nebo je s nimi vrozporu) je tieba podle NejvySsiho spravniho soudu uvést,
ze skutkova podstata je se spisy vrozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici orgén. Skutkovd podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgdnem, pfic¢emz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dal$i ¢asti oznaceného
pism. b) § 103 odst. 1 s. f. s. (,,pfi zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit*) se zaklada
na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pred spravnim organem byla v pifimé souvislosti
snaslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moZznému poruSeni
z tohoto zakonného wustanoveni (,,rozhodnuti spravniho orgdnu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodid vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud
neshledal.

Dlvody uvedené pod pism. c) v souzené véci nepfichdzi v ivahu, nebot’ stézovatel
nebroji proti zmate€nosti fizeni pfed soudem spoc€ivajici v tom, ze chybély podminky fizeni,
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespradvné obsazen, poptipadé

bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce a Nejvyssi spravni
soud se proto nezabyval ani jejich vyznamem.

Konec¢né je tieba se vyjadfit i k vyznamu obsahu posledniho pismene cit. zakonného
ustanoveni, tj. pism. d) § 103 odst. 1 s. f. s. Prvni, tam upraveny divod (nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spoc¢ivd podle NejvysSiho spravniho soudu
bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu
neni dostatecné ziejma souvislost s pfislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom,
ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplsobem nesrozumitelné
udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici divod (nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti) je potom tieba spatiovat vtom, Ze se rozhodnuti neopird o divody,
které opodstatnuji dospét k urCitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Koneéné€ posledné jmenovany divod,
tedy ze se jedna o neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ fizeni pred soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, Ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako ditvod pro zruSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li
mit takové vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ani takto vymezené divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-1li v Fizeni o udélent
azylu zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovdni politickych prav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzoru ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni
jeudelit azyl toliko pro pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo z divodu odivodnéného strachu z pronasledovani z taxativné vymezenych davodu.
Azylové zakonodarstvi Ceské republiky piitom, a to i v kontextu pravnich uprav azylu
v jinych demokratickych evropskych zemich, vniméa pravo na azyl jako pravo na nezbytnou
ochranu pfed vysSe uvedenym nebezpecim.

Z predlozeného spravniho spisu (zejména z navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu
ze dne 10. 6. 2004 a z protokolu k pohovoru k divodiim Zadosti o udé€leni azylu ze dne
24.6.2004) Nejvyssi spravni soud ve vztahu ksouzené véci dovodil, Ze sté€zovatel
jako diivod opusténi zemé pivodu v Zadosti o azyl v pribéhu azylového fizeni uvadél,
ze nechtél v zemi plivodu nastoupit zakladni vojenskou sluzbu a Zze mu v piipad¢ navratu
na Ukrajinu  hrozi uvéznéni pro  nenastoupeni k jejimu vykonu. O azyl pozadal poté,
co mu vyprsela platnost viza, a mél by se vratit na Ukrajinu. Z protokolu pfitom vyplynulo,
ze zadné jiné (azylové relevantni) problémy na Ukrajiné sté¢Zovatel nemél. Na zavér protokolu
k pohovoru k divodim zadosti o udéleni azylu stézovatel podepsal, Ze byl seznamen
s obsahem protokolu (vedeného za ptitomnosti tlumocnika), souhlasi s nim a nezada doplnéni
ani zmeény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychézel spravni organ, jakoZ i krajsky soud, a jejich zavér o tom, ze stéZovatel neuvedl
skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodii uvedenych
v § 12 zékona o azylu, tak pln€¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prabéhu spravniho
fizeni. Stézovatelem uvadéné problémy nelze podradit pod divody vymezené zidkonem
oazylu, pamatujiciho na prondsledovani vzemi pivodu ¢i na odivodnény strach
pred takovym pronésledovanim. K tomu Nejvyssi spravni soud podpirné odkazuje
1 na dosavadni judikaturu, napf. na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
sp. zn. 5 Azs 4/2004, ze kterého vyplyva, ze odmitani nastupu k vykonu zdkladni vojenskeé
sluzby, ktera je ve stdté piivodu povinna, nelze bez dalsiho povazovat za ditvod pro udeéleni
azylu podle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneni zdakona ¢. 2/2002 Sb.,
zvlaste neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim
nebo ndbozenstvim.

Stézovatel zejména uvadél, ze krajsky soud posoudil véc v rozporu s pravnim fadem,
resp. zdkonem o azylu a shledava vazna pochybeni vSech organii Ui€astnicich se projednani
jeho véci. Nejvyssi spravni soud prezkoumal soudem ucinéné zavéry, avSak neshledal
jakykoliv rozpor spravnim faddem, a sucinénymi zavéry se zcela ztotoZnuje.
Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnych jinych pochybeni, at’ jiz na Grovni
zalovaného spravniho orgédnu, ¢i soudu, které by zplisobovaly nezdkonnost jejich rozhodnuti,
a ani pochybeni v fizeni, ktera jejich vydani pfedchazela. Nelze odhlédnout ani od obecnosti
st¢Zovatelovych  tvrzeni, uvedenych v kasacni  stiZnosti.  Stézovatel = neuvedl
nic natolik konkrétniho, co by svédc¢ilo diivodnosti podané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud tak neshledal zddného poruSeni zékona, at’ jiz ze strany Zalovaného spravniho organu,
¢i Krajského soudu v Ostravé, jak tvrdil stéZzovatel. Oba tyto organy postupovaly v souladu
se zakonem. V namitkach, ve kterych stéZovatel brojil proti postupu organli v souzené véci
adovozoval poruseni zidkona o azylu, tak Nejvyssi spravni soud stézovateli
nemohl prisvédcit.

K nédmitkam, ze soud a Zalovany spravni organ se nezabyvaly faktickou vynutitelnosti
prava, jakoz i moznosti vykonu civilni sluzby na Ukrajiné ¢i omezenou ochranou stézovatele,
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z ¢ehoz st€zovatel dovozoval, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, Nejvyssi spravni
soud nejprve odkazuje na vysSe uvedené, a doplnuje, ze krajsky soud je povinen se Zalobou
zabyvat v mezich Zalobnich bodl. Za situace, kdy stéZovatel toliko obecné v zalobé uvadeél,
ze doslo k poruSeni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 spravniho fadu a § 12
zdkona o azylu, pficemz bez jakékoliv specifikace odkazoval na divody uvedené
pii pohovorech a obsah spravniho spisu, se tyto ndmitky jevi jako bezptedmétné, nehledé
k tomu, ze vuvedenych podkladech tvrdil jen, Ze opustil Ukrajinu proto, aby nemusel
nastoupit vykon zdkladni vojenské sluzby.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle jeho zjisténi jsou v odlvodnéni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti,
znichz zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde piehledné¢ a srozumitelné¢ uvedena
a vyplyvaji z provedenych diikazl, pficemz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav
byl zalovanym spravnim organem zjiStén spravné, dikazy, které si spravni organ opatfil
byly uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy. Nelze tedy pfisvédcCit tvrzeni
stézovatele, Zze nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav, stejné¢ jako tvrzeni, ze dand véc
byla nespravné pravné posouzena.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitanou nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Je sice pravdou, Ze krajsky soud odkdzal na skuteCnosti zjisténé ze spravniho
spisu a dostupnych materidll, ovSem za situace, kdy stézovatel podal jen obecné
formulovanou Zalobu, bez jakékoliv vécné konkretizace, dany postup krajského soudu
nema za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé, pro kterou by bylo tfeba napadené
rozhodnuti zrusit. Stejné tak skutecnost, Ze soud ¢i Zalovany se nezabyvaly fungovanim
mocenskych struktur na Ukrajin€é, nemohla zplsobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
a to zejména proto, ze stézovatel tyto skutecnosti v Zalob& ani v azylovém fizeni neuvad¢l.
Ostatné stéZovatel ani v kasaCni stiZznosti neuvedl Zzadnou spojitost mezi fungovanim
mocenskych struktur a jeho udajnym diivodnym strachem z pronésledovani, ¢i pfed navratem
do zemé ptvodu.

Tvrzeni o nelidskych pomérech v armadé ¢i nefeSeni této situace mistnimi organy
pak za situace, kdy se stéZzovatel ani nepokousel o feSeni svého problému nastoupenim
nahradni vojenské sluzby, ¢i o jiné feSeni, shledava Nejvyssi spravni soud ucelovym
a navic bez vztahu k divodim vymezenym zadkonem o azylu.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze po prezkoumani namitek stéZzovatele obsazenych
v kasacni stiznosti neshledal naplnéni ani jednoho z uvadénych stiznostnich davodi.

Za této situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110
odst. I s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Protoze stézovatel nemél ve véci uspéch, Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zadnému z ucastnikil se pravo na nahradu nakladu fizeni nepiiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zéstupce stéZzovatele, JUDr. Pavel Rames, byl ustanovena
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 vnavaznosti na § 120 s. 1. s.
oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby



¢.j.4 Azs 5/2006 - 64

(41000 K¢ - § 11 odst. 1 b/, d/, ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a dvou rezijnich
pausali (& 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



