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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné¢:
N. Y., zast. JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou, se sidlem Brno, Hlinky 142a, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6.
2005, ¢. j. 36 Az 236/2004 — 36,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Radan¢ Pekarkové, advokatce, se prizmava
odména za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2004, ¢. j. OAM-2449/VL-10-ZA09-2004, Zalovany
neudélil zalobkyni azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném
do 12.10. 2005 (dale jen ,zdkon o azylu“), a dale na Zalobkyni nevztahl ptekazku
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze v pribehu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diitvodem zadosti zalobkyné o udéleni
azylu byla obava, Ze by ve své vlasti nemohla propagovat baptistické nabozenstvi, obava
z reakci byvalého manzela, pratel a sousedl a predevSim snaha o legalizaci pobytu na Gizemi
Ceské republiky. Zalovany shledal, e zalobkyné nespliiuje zakonné podminky pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, ani diivody pro udé€leni azylu podle ustanoveni
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§ 13 zakona o azylu. Zalovany nezjistil zvlastniho zfetele hodny diivod pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 14 zadkona o azylu a neshledal ani existenci piekazek vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niZ namitala, Ze Zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozdéjSich piedpisii, nebot’ se Zadosti Zalobkyné nezabyval
odpovédné a svédomité, nezjistil presné a Uplné skutecny stav véci, rozhodnuti neni v souladu
se zakony a Zalovany se v odiivodnéni nevypotadal se viemi provedenymi dilkazy. Zalobkyné
konstatovala poruSeni ustanoveni § 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu a déle odkdzala na spravni
spis. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 30. 6. 2005, €. j. 36 Az 236/2004 — 36, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zddny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni. V odivodnéni
rozsudku uvedl, Zze zobecnych namitek nedostate¢né zjist€éného skutkového stavu véci
nelze zjistit, jaké dalsi dikazy mél zalovany provadét a v ¢em jsou podle zalobkyné skutkova
zjisténi neuplna. Krajsky soud konstatoval, ze se zZalovany beze zbytku vypotadal
se vSemi divody podani zadosti o udéleni azylu, které¢ Zalobkyné uvedla, zadvéry zalovaného
nejsou vrozporu s provedenymi dikazy a Zzalobkyné Zzadné dal§i dikazy nenavrhla,
ani neuvedla, vjakém sméru by mélo byt vedeno dal$i dokazovani. Obecnou namitku
poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu shledal krajsky soud nedGvodnou,
nebot’ v postupu Zalovaného nezjistil Zadna pochybeni. Zalobkyné méla v pribéhu spravniho
fizeni dostatek moznosti k tomu, aby uvedla vSe, co povazuje za dilezité pro rozhodnuti
o jeji Zadosti, a byla poucena o procesnich prostiedcich, které méla k dispozici. Krajsky soud
zopakoval, jaké divody pro udéleni azylu zalobkyné uvedla, a konstatoval, Ze Zalobkyné
v pribéhu spravniho fizeni netvrdila zadné azylové relevantni divody a z diivodu vyznavani
své viry nebyla nikym prondsledovana. Krajsky soud zdlraznil, Ze Zalovany ma povinnost
zjistit skuteény stav véci pouze v rozsahu divodu, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni
uvedl, a uzavfel, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zékonem.
S ohledem na tyto skute¢nosti krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. T. 5.%),
zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vcas kasacni
stiznost a pozéadala o pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107
s. T. s. Konstatovala, Ze rozhodnuti Zalovaného napada v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost
zpusobenou tim, ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46
spravniho fadu. Zalovany nezjistil piesné a tiplné skutkovy stav véci, zadost o udéleni azylu
nespravné posoudil, neopatfil si Uplné diikazy a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladu.
Stézovatelka namitala, Zze jeji problémy s baptistickym nébozenskym vyznanim v zemi
puvodu jsou jen zdéanlivé soukromého charakteru a poukéazala na ¢l. 43 a 53 Prirucky
k postupim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikii. Stézovatelka pozadala
o ustanoveni bezplatného pravniho zdstupce ztad advokati a navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 36 Az 236/2004 — 54,
ustanovil zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasacni stiZznosti JUDr. Radanu Pekarkovou,
advokatku.
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Podénim ze dne 6. 12. 2005 stézovatelka prostfednictvim své zastupkyné na vyzvu
soudu doplnila kasa¢ni stiznost. StéZovatelka namitala, Zze rozhodnuti zalovaného neodrazi
podstatné skutecnosti uvedené stéZovatelkou souvisejici s jejim baptistickym vyzndnim,
kvili kterému byla nucena odejit z armady. Byvaly manzel jako ptislusnik armady vyvijel
na stézovatelku tlak, aby od svého vyznani upustila. Zalovany dale nezjistoval podklady
k posouzeni vztahu armady ke stéZovatelce — byvalé zaméstnankyni a k jejimu vyznani.
StéZzovatelka poznamenala, ze stit mlZe mit zvySené naroky na naboZenské vyznani
piislusniki armady, a zdlraznila, Ze z armady byla nucena odejit kvili svému nabozenskému
vyznani. Na stéZovatelku byl natlak kvili vyznani ¢inén i po jejim odchodu z armady,
zalovany vSak tuto skuteCnost bagatelizoval a nezohlednil ji ani ve vztahu k prekazce
vycestovani. Sté€Zovatelka jako byvald pfisluSnice armady neni jen fadovou obcankou
Ukrajiny, v zemi ptvodu by ji ¢ekalo trestani, nelidské ¢i ponizujici zachazeni v ptipadé
vyslechil za uéelem zjisténi, zda stéZovatelka neohrozila zdjmy Ukrajiny. Zalovany piipustil,
ze se tak vnekterych piipadech déje, ale dospél k nespravnému zavéru, ze v piipadé
stézovatelky tomu tak nebude. Zalovany tim podle stéZovatelky porusil v kasaéni stiznosti
citovana ustanoveni spravniho fadu. Konstatovdni soudu, Ze se Zalovany s uplatnénymi
divody vyporadal, neodpovida skutecnosti, nebot’ protokol o pohovoru a spravni rozhodnuti
nemaji logickou souvislost. Stézovatelka vyjadifila domnénku, Ze néatlak, ktery na ni byl
poodchodu zarmady <¢inén, Ize povazovat za prondsledovani, a zdUraznila,
ze jeji ,,dobrovolny* odchod z armady mél pfimou spojitost s jejim vyznanim. V uvedenych
skute¢nostech spatfuje stézovatelka kasacni diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s.t.s.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Konstatoval,
7e stézovatelka piijela do Ceské republiky v roce 2002 s imyslem ziistat zde natrvalo a zadost
o udéleni azylu podala v roce 2004 pro uéely legalizace pobytu. Zalovany neshledal déivody
pro pfiznani odkladného G¢inku a navrhl zamitnout kasacni stiZznost pro jeji nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dtivody, které¢ stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemad oporu ve spisech nebo je s nimi Vv rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni ptfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
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za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Brné€ neshledal. Kasac¢ni stiznost proto neni ditvodna.

Z obsahu spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, ze stézovatelka v Zadosti
o ud¢leni azylu E. €. x ze dne 20. 7. 2004 uvedla, Ze na Ukrajiné pracovala 22 let jako vojak
z povolani, vroce 1998 piijala baptistickou viru, kterou propagovala v zaméstndni, a byla
proto propusténa. Také se rozvedla smanzelem. Stézovatelka poté pracovala
jako oSetfovatelka starych lidi a jako chiiva v K.. Byvaly manzel na stéZovatelku stale naléhal
a nutil ji, aby od své viry odstoupila. Po navratu z Kyjeva ji sousedé pomlouvali a urazeli,
také méla problémy se svym byvalym manZelem, proto v tmoru 2002 odjela do Ceské
republiky, kde od té doby nelegélné Zije. Sté¢Zovatelka se v pfipad€ navratu na Ukrajinu obava
urazek ze strany sousedii a byvalého manzela. Pfi pohovoru k zddosti o udé€leni azylu,
konaném dne 23. 8. 2004, sté¢Zovatelka doplnila, Ze po ukonceni prace v armadé si vytidila
dichod a dostala odstupné. Tehdy vyvijela dobrovolnou ¢&innost duchovniho sméru
v domovech dichodcli a v détskych domovech, v K. absolvovala kvalifikaéni kurzy na
duchovni ptisobeni. V misté bydlist¢ v K. vznikly stéZovatelce potize, proto se musela
prestéhovat do K., koncem roku 2000 se vSak vratila a v unoru 2001 odcestovala do Ceské
republiky. StéZovatelka zménila své nabozenské vyznani z pravoslavného na baptistické,
proto musela ukoncit sluzbu v armadé¢, zavrhli ji pfibuzni, sousedé a trpél 1 jeji syn.
Stézovatelka nebyla fyzicky napadena, citi se vSak moralné poskozena, obavala se, ze ji
pfibuzni poSlou do psychiatrické nemocnice. StéZzovatelka uvedla, ze v K. neméla potize,
pouze vrodingé, u které pracovala jako vychovatelka a b&hem navstévy projevila své
naboZenské nazory, z jejich chovani vycitila, Ze ma odejit. Oteviené ji nic netekli, ale béhem
navstév se ji snazili izolovat tak, ze méla byt s ditétem venku. Nechtéli, aby stéZovatelka
odesla, protoze byla spolehliva, chovali se kni velmi slusné a dobfe, stéZovatelka vSak
dobrovolné odesla. Z armady odesla rovnéz na vlastni zadost, protoze zistala prakticky sama,
bez ptatel, coz souviselo se zménou jeji viry. V armadé nesméla $§itfit svou viru, protoze
k tomu jsou opravnéni pouze pravoslavni knézi. Baptisté navic nesméji vzit do ruky zbran,
proto ji politruk propagaci jejiho naboZenstvi zakézal. Baptistickd cirkev neni na Ukrajiné
zakazana, pouze neni oficialné zaregistrovana. St¢zovatelka uvedla, ze jeji rozvod byl také
spojen se zménou viry. Byvaly manzel pozdéji diky svému vysokému postaveni ziskal adresu
stézovatelky na vojenském velitelstvi, kam se musi kvtli diichodu hlasit kazda zména adresy.
Byvaly manzel, ktery byl vysokym duastojnikem na jiné zakladné, se stéZovatelku snazil
presvédcit k ndvratu k ptivodni vife, vyhrozoval, ze pfestane pomdahat synovi, coz vsak
neucinil. Syn stézovatelky mél také problémy a dochazelo k bitkdm, kdyZ svou matku branil
proti utokiim jinych klukd. Stézovatelka si stézovala na vojenském velitelstvi, ze dali
byvalému manzelovi jeji adresu, coz oni popieli. Dale ji fekli, ze st€Zovat si na vojenskou
prokuraturu nema cenu. Stézovatelka se neobratila na policii, protoze jeji byvaly manzel jako
vojék z povoldni podléhd pouze armadé. Sousedé se také snazili st€zovatelku presvédcit ke
zméné viry, mysleli si, ze baptisté jsou pomateni, zaznély i neurcité vyhruzky, ze kterych
stézovatelka usoudila, zejichtéji zaviit do bldzince. Na policii se stéZovatelka po
zkuSenostech s laxnim pfistupem k vySetfovani kradeze, ke které doslo o né€kolik let dfive,
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neobratila. Sté¢Zovatelka uvedla, Ze méla problémy s vojenskym velitelstvim ve mésté K., kde
Ji pii hlaSeni zmény pobytu piesvédcovali, aby zménila viru nebo ji alespont neddvala hlasité
najevo. Vyhrozovali ji, Ze mliZe mit potize v souvislosti s tim, Ze v armadé méla pfistup
k utajovanym skute€nostem. Sté€zovatelka uvedla, Ze nebyla stitem a armadou
pronasledovana, pouze musela vZdy hlasit misto pobytu, neméla soukromi jako normalni
ob¢an. Jiné potize stéZovatelka vzemi pivodu neméla. StéZovatelka v Ceské republice
pozadala o azyl, nebot sem pfijela sumyslem ziistat natrvalo a jinak to zafidit nelze.
V ptipad€ navratu na Ukrajinu se stéZovatelka obava zhorSeni situace o vyslychani, kde byla a
co d¢lala, navic podle svého vyjadieni jako vojak z povolani neméla opravnéni vycestovat.
Nez ji byl vydan cestovni doklad, musela podepsat slib mlcenlivosti. StéZovatelka
rovnéz uvedla, ze si na Ukrajiné vyfidila plnou moc a jeji diichod dostavd jeji syn.
Stézovatelka nezddala Zadné doplnéni protokolu o provedeném pohovoru.

Z takto zjiSténého skutkového stavu, tj. piedev§im zinformaci poskytnutych
piimo stézovatelkou, vychazel jak spravni orgéan, tak i krajsky soud. Oba shodné dospély
k tomu, ze sté¢Zovatelka neuvedla zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit,
7e by mohla byt vystavena pronasledovani z diivodi uvedenych v ustanoveni § 12 zakona
o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu se za pronasledovani pro ucely
tohoto zdkona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky
natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady
ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé
osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil skutecnosti uvadéné stézovatelkou a dospél
k zaveéru, Ze tyto skuteCnosti nenapliiuji znaky pronasledovani ve smyslu citovaného
ustanoveni. Sama stézovatelka v pribéhu spravniho ftizeni uvedla, ze se nejednalo
o pronasledovani v tom smyslu, jak jej definuje zdkon o azylu. Z tohoto divodu shledal
Nejvyssi spravni soud nedivodnou argumentaci stézovatelky Priruckou k postuptim
a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki o moznosti pronasledovani
na kumulativnim  zdkladé a  zprostfedkovanych obav  z pronasledovani. Z vyse
rekapitulovaného obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze stézovatelka nebyla ohroZena
na zivot¢, ani na svobodé, ani nebyla podrobena psychickému natlaku tomu odpovidajici
intenzity.

Jednani vojenského politruka, byvalého manzela stézovatelky, jejich piibuznych
a sousedu pak nepochybné spada do okruhu potizi se soukromymi osobami, které stézovatelka
neteSila adekvatnim zplisobem, nebot’ se neobrdtila o pomoc na policii, resp. vojenskou
prokuraturu. Totéz plati i ve vztahu kjednani osob na vojenském velitelstvi,
proti kterému se stézovatelka rovnéz nebranila.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, ze Zadatel o azyl
(zde stézovatelka) md v zemi puvodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby,
neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999,
o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy politicky systéem v zemi piivodu
Zalobce (zde stézovatelky) dava obcaniim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organii, a tyto skutecnosti v Fizeni o udeéleni azylu nebyly vyvraceny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 — 48, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze s vyjimkou popsaného jedndni soukromych osob,
které nelze pficitat stditnim organtim, stézovatelku nikdo v otazkach volby nabozenstvi,
jeho praktikovani a dalSiho Sifeni nijak neomezoval. Z armady stéZovatelka odesla
dobrovolné, protoze tam podle svého vyjadieni po zméné viry neméla zadné ptatele, zistala
prakticky sama. Tyto skutecnosti sice pro stéZovatelku predstavuji zvySenou psychickou
zatéz, nelze vSak odhlédnout od faktu, Ze stdit nemiize nést jakoukoliv odpovédnost za to,
ze sté¢zovatelku po zméné nabozenského vyznani opustili pratelé. Nikdo totiZ neni opravnén
komukoliv pfikazovat, s kym se bude pfatelit a s kym nikoliv. Toto riziko volby mensinového
nabozenského vyznani proto musi stéZovatelka nést sama.

Z hlediska udrZeni bojeschopnosti armady pak lze chéapat rovnéZ pozadavek politruka,
aby stézovatelka v armadé nesitila své nabozenské vyznani, které svym piiznivetiim zakazuje
brat do ruky zbrai. Nicméné ani tuto skutec¢nost stéZzovatelka nikde neoznamila a nefeSila
Ji s nadfizenymi onoho politruka, proto ji nelze pficitat staitnim organiim ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 6 zdkona o azylu.

StéZovatelka se vyjadfila velmi rozporuplné k otdzce vztahl s rodinou, ve které v K.
pracovala jako vychovatelka. Na jednu stranu z jejich chovani poté, kdy pti navstévée projevila
své naboZenské vyznani, vycitila, Ze ma odejit, naopak ale tvrdila, Ze se k ni chovali velmi
slusné, dobie a nechtéli, aby odesla. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze si stézovatelka mylné
interpretovala snahu rodi¢l, aby se jejich dité¢ netcastnilo podobnych nébozenskych debat,
vyjadienou pozadavkem, aby s nim stéZovatelka jako chiva byla béhem navstév venku.
Pokud by naboZenské projevy stéZovatelky povazovali za jakkoliv zavadné, rozhodné by ji
samotné nesveéiovali své dité. Ani tento problém proto Nejvyssi spravni soud nevnima jako

azylové relevantni.

Nejvyssi spravni soud dale podotykd, Ze hldSeni mista pobytu vojenskému velitelstvi
nemuze predstavovat zasadnéj$i problém, nebot’ podle vyjadieni stézovatelky jeji dichod
na plnou moc pobira jeji syn, ackoliv ona prokazateln¢ opustila Ukrajinu. NeohlaSeni zmény
mista pobytu proto velmi pravdépodobné nevyvola odnéti ¢i nevyplaceni dichodu.
StéZovatelka se nadto mohla branit proti tomu, aby jeji osobni tdaje byly poskytovany tfetim
osobam, v¢etné byvalého manzela, coz vsak neucinila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a zjistil, ze odrazi
vSechny podstatné skutecnosti, které stéZzovatelka v pribéhu spradvniho ftizeni uvedla.
Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdila, Ze byla v podstaté nucena kvili svému vyznani
odejit zarmdady, NejvysS§i spravni soud toto tvrzeni povazuje za nepravdivée,
nebot’ jej sté¢zovatelka v pritbéhu spravniho fizeni sama popftela.

Podobnou manipulaci s fakty shledal Nejvyssi spravni soud v tvrzeni, Ze i po odchodu
z armady byl na stézovatelku vyvijen tlak ze strany pfislusnika armady, tj. jejiho byvalého
manzela. Neni pochyb o tom, ze byvaly manzel sté¢zovatelky na ni nenaléhal z titulu
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piislusnika armady, ale z pozice byvalého manzela, ktery citil, ze jeho manzelstvi s osobou
baptistického vyzndni mohlo poSkodit jeho osobni povést. V uvedenych skutecnostech
nelze proto spatfovat prondsledovani ze strany statnich orgdnd, zminénym kasacnim

vV

namitkam tedy Nejvyssi spravni soud neptisvédcuje.

Namitka tykajici se prekdzky vycestovani rovnéZ neni davodna. Stézovatelka
konstatovala, Ze podepsala slib ml¢enlivosti a poté obdrZela cestovni doklad. Ukrajinské statni
organy, vcetn¢ vojenskych, tedy stézovatelce umoznily opustit Ukrajinu a neexistuje
zadny ditvod, pro¢ by ji za to po navratu mély jakkoliv perzekuovat. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze stézovatelka ukoncila sluzbu v armadé
pted vice nez 8 lety, proto nemuze pro Ukrajinu piedstavovat vyznamnéj$i bezpe€nostni

informacni riziko, a to 1 s ohledem na nedavnou zésadni zménu politickych poméra.

Podle Informace  Ministerstva  zahraniCnich véci ze dne 3. 3.2003,
¢. j. 107767/2003-LP, n¢ktefi spoluobfané povazuji podani zadosti o udéleni azylu v cizim
stat¢ za vlastizradu, avSak o stihani za trestny ¢in v tomto kontextu nelze ani uvazovat.
Z Informace Velvyslanectvi Ceské republiky vK. ze dne 18. 7. 2001, &. j. 2292/2001,
vyplyva, Ze ptipadné vySetfovani odmitnutych Zadatell o azyl nelze jednoznacné spojit
s jejich zadosti o poskytnuti azylu v Ceské republice, v mnoha piipadech je vyvolano
jejich pochybnymi ekonomickymi aktivitami a vazbami na objektivné rizikové skupiny.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v posledni dobé doslo na Ukrajing
k vyznamnému zlepSeni poméra v disledku padu autoritafského reZimu prezidenta K.

Vycestovani stézovatelky zpét na Ukrajinu neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, na Ukrajiné neprobiha zadny valeény konflikt, ani tam stéZovatelce
podle vySe uvedeného nehrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i1 ponizujiciho zachazeni
nebo trestu. Stézovatelka netvrdila, Ze by v zemi jejiho piivodu mohl byt ohroZen jeji Zivot
nebo svoboda z divodu jeji rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro jeji politické presvédceni. S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zalovany nepochybil, kdyZz na stézovatelku nevztahl prekazky vycestovani
podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

K namitanym poruSenim spravniho fadu Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni vibec netvrdila, ze byla nebo mohla
byt pronasledovana z azylové relevantnich divodi. Ve svétle vySe uvedenych skutec¢nosti
povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné, aby zalovany zjistoval informace o vztahu
staitu ke Clentim baptistické cirkve. Za této situace Nejvyssi spravni soud neptisvédCuje
namitkdm poruseni procesniho ptedpisu, nebot’ zddnd pochybeni v postupu spravniho organu
neshledal.

Za nedtivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku stéZovatelky tykajici
se nedostatki odivodnéni rozhodnuti krajského soudu, konkrétné neuvedeni divodu,
pro¢ neprovedl dikaz protokolem o pohovoru. Krajsky soud se v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nalezit¢ vypotradal se vSemi zalobnimi body uplatnénymi stézovatelkou,
a to ptfiméfené k jejich konkrétnosti.

Podle konstantni judikatury NejvyS$iho spravniho soudu jestlize Zalobce
(zde stézovatelka) namital vady spravniho Fvizeni toliko v obecné rovine, tj. omezil
se jen na citaci prislusnych ustanoveni spravniho radu, aniz by uvedl, v cem konkrétné mély
tyto vady spocivat, krajsky soud postupoval v souladu se zdakonem, jestlize procesni postup
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Zalovaného v Fizeni prezkoumal obecné ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal
v postupu Zalovaného pochybeni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.4.2004, ¢.j. 1 Azs 28/2004 — 41, www.nssoud.cz).

Krajsky soud napadené rozhodnuti vcetné postupu zalovaného nalezité prezkoumal,
v obecné roviné posoudil, zda nedoslo k poruSeni ustanoveni spravniho fadu a zékona o azylu,
ktera sté¢zovatelka oznacila v zalobé€, a dosp€l k zavéru, Ze tato ustanoveni zalovany neporusil.
Vzhledem k tomu, Ze piredmétné Zalobni namitky byly vzneseny pouze v obecné roving,
posoudil krajsky soud pouze obecny soulad vydaného rozhodnuti a postupu spravniho orgénu
s procesnim predpisem, nebot’ neni namisté, aby soud suploval stézovatelku a domyslel
si mozna pochybeni spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud k tomu dale poznamenava, Ze krajsky soud pifi rozhodovani
vychazel z pfedmétného protokolu o pohovoru ve spravnim fizeni, ackoliv to vyslovné
ve svém rozhodnuti nezdiraziioval. V ¢asti odiivodnéni, ve které rekapituloval spravni spis,
uvadi krajsky soud rovnéz skuteCnosti, které zjistil ze zminéného protokolu.

Ze spravniho spisu nadto vyplyva, Ze stéZovatelka pricestovala do Ceské republiky
dne 10. 2. 2002 sumyslem zde pracovat a o azyl pozadala az dne 20. 7. 2004,
ackoliv podle svého vyjadieni o moznosti pozadat o azyl védé€la jiz mnohem diive. O azyl
se rozhodla pozadat, az kdyz zjistila, Ze jinym zptisobem nebude moci v Ceské republice
zistat natrvalo. DalSim zdsadnim dGvodem zadosti stéZovatelky o wudé€leni azylu,
ne-li diivodem primarnim, proto byla snaha o legalizaci pobytu, kterd podle konstantni
judikatury NejvysSiho spravniho soudu neni relevantnim divodem pro udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze nezjistil Zadnd pochybeni v postupu a rozhodnuti
zalovaného, ani krajského soudu. Kasa¢ni diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. tedy nebyly prokdzany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. {. s. jako nedlivodnou zamitl.

StéZovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiZnosti
priznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dospél
k zdvéru, ze o tomto navrhu neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni stiznosti
rozhodovano piednostné a stézovatelku pied disledky rozsudku Krajského soudu v Brné
ucinné chrani rezim pobytu za ucelem strpéni podle ustanoveni § 78b odst. 1 a 2 zakona
o0 azylu.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoZ zédkona. Protoze zalovany zddné néklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
7e 7zadny z Gc€astnikii nemd pravo na nihradu ndkladl fizeni, nebot’ stézovatelka s podanou
kasacni stiznosti iispéch nem¢la.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky JUDr. Radané Pekarkové, advokatce, ktera byla
stézovatelce ustanovena usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 36 Az 236/2004 — 54, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni ucinném do 1. 9. 2006, (pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni
pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy tkon, celkem
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tedy 2150 K¢. Zastupkyné stéZovatelky dolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
aproto podle ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s. patiti k ndkladim fizeni rovnéz cCastka
odpovidajici této dani, kterd cini 19 % z¢astky 2150 K¢, tj. 408,50 K¢&. Zastupkyni
stézovatelky bude vyplacena Castka ve vysi 2558,50 K¢, a to z uctu NejvysSiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



