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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Lenky MatyaSové ve véci zalobce:
J. M., proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem v Plzni, namésti Republiky 1,
zastoupen JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou se sidlem v Plzni, Modfinova 2, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: 1) M. M., 2) F. M., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 12. 2005, €. j. 30 Ca 7/2003 - 88,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7.12.2005, ¢.j. 30 Ca 7/2003 - 88,
se ruSi avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale téZ jen ,stéZovatel) napadl shora uvedeny pravomocny rozsudek
krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stéZzovatele ze dne 18.11.2002, ¢.j.
stav/3020/02, rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzeii 4 (dale také jen ,,stavebni tiad®)
ze dne 29. 7.2002, &.j. 350/2002-UMO4/Vyst-HOL, véc byla vracena stéZovateli k dalsimu
fizeni a zaroven bylo rozhodnuto o ndhrad€ naklada fizeni mezi Gcastniky navzajem a naklady
fizeni osob zucastnénych na fizeni. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné¢ vydano dodatecné
stavebni povoleni stavebnikiim (osobam zucastnénym na fizeni) na stavbu — stavebni upravy,
demolice a pfistavba rodinného domu ¢p. 255, D. 11, na pozemcich €. par. 461, 462/1, 462/2
v katastralnim izemi L.

Stézovatel napadl rozsudek v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a vraceni véci
krajskému soudu k dalSimu fizeni. V podané kasac¢ni stiznosti vymezil, a¢ ne vyslovné, diivod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozd¢jsich predpist (déale jen ,.s.f.s.“), nebot nesouhlasil s prdvnim nazorem krajského
soudu.

Konkrétne uvedl, Ze krajsky soud vychézel zpiedpokladu, ze pii vystavbé doslo
k pferuseni stavajici kanalizacni ptipojky. Spravni organy vSak nemély Zadné podklady o tom,
7e by na pozemku stavebnika vazlo bfemeno ¢i jiny pravni vztah, ktery by umoznoval na jeho
pozemek ¢i pies n¢ho odvadét jakékoliv vody, naopak vSem je znamo, Ze v oblasti vystavby
je dostateCnd kanalizac¢ni sit’. Spravni organy tak vychéazely ztoho, Ze kazdy vlastnik
nemovitosti si likviduje destové vody na svém pozemku a neodvadi je na pozemek cizi.
Stavebnik pfi vystavbé objevil jakysi pramen zneciSténych vod, ktery vyvéral pod jeho
stavbou, proto ucinil opatieni, které mélo ochranit stavbu a provedl napojeni této vody
do vlastni kanalizace. Toto opatieni chrani nejen stavbu stavebnika, ale i sousedni stavby.
Toto opatieni 1 projektova dokumentace spliuje zakladni pozadavky na technické feSeni
stavby. StéZovatel nespatiuje nezakonnost v tom, ze pii mistnim Setfeni nebyl na misté¢ samém
piitomen Zalobce, nebot’ nasledné mu bylo umozZnéno, aby se seznamil se zjist€énimi a zavery,
které z tohoto mistniho Setfeni vyplynuly. Spravni organ tato zjiSténi zachytil na protokolu,
pficemz sdm nemad diivod jej jakkoliv ptekrucovat. Je nutné poukazat na to, Ze mezi sousedy
probihaji dlouhodobé spory, coz ovlivituje 1 postup spravnich organa, které¢ vSak musi hajit
vefejné zajmy, a nikoliv tyto spory rozsoudit.

StéZovatel dale poukazal na skutecnost, Ze v pfipadé ohledani nemovitosti je zapotiebi
také respektovat ustavné zarucenou ochranu obydli. Ani stavebni ¢i procesni piedpisy
nemohou donutit uc¢astnika tizeni k domovni prohlidce.

Spravni organy posuzovaly stavbu a jeji vliv na okoli. Jak projekt, tak provedeni
stavby, odpovidaly pfislusnym pozadavkim. Diivody stavebnich zavad na objektu Zalobce
prokazany nebyly, stejné jako podezieni, ze vlhkost €i jiné zavady stavby Zalobce jsou
v souvislosti s pfedmétnou stavbou. Projektova dokumentace spliiovala potfebné nalezitosti,
proto spravni organy povazovaly za prokazané, Ze lze stavbu dodate¢né povolit. Podle ndzoru
stézovatele nelze v tomto spravnim fizeni o odstranéni stavby bez dalSiho vyzadovat vSechny
doklady podle ust. § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zédkon, ve znéni
pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,stavebni zakon). Stavba musi vyhovovat obecnym
technickym poZadavkiim na vystavbu (tedy i ust. § 22 vyhlaSky ¢. 137/1998 Sb.), ale stavba
ztéchto hledisek posouzena byla. Predmétem fizeni je posouzeni stavby, o niz
je rozhodovano, nikoliv sousedni nemovitosti.

StéZovatel pak uvedl, ze nepovaZuje za spravné, aby o Zalobé bylo rozhodnuto
po ttech letech po nabyti pravni moci napadeného spravniho rozhodnuti, bez ohledu na vyvoj
konkrétni situace. V dané véci jiz nésledovalo kolaudacéni fizeni, napadenym rozsudkem jsou
ucastnici fizeni vystaveni znacné nejistoté. Stavba je jiz kolaudovana a uzivéana, pricemz
stavebni zdkon takovou situaci, kdy je nasledné zruSeno stavebni povoleni, ani nefesi.

Zalobce s podanou kasaéni stiznosti nesouhlasil. Nejprve vznesl namitku, Ze k podani
kasacni stiznosti neni spravni orgdn aktivné¢ legitimovéan, nebot’ podle ust. § 117 odst. 3
stavebniho zdkona je nadfizenym orgdnem stavebnich ufadl mést a obci Krajsky trad
Plzenského kraje, a nikoliv odbor stavebnéspravni Magistratu mésta Plzné, ktery je podle ust.
§ 117 odst. 1 pism. d), e) stavebnim Gfadem mésta. Tato Gprava vstoupila v ucinnost dne
1. 1. 2003 zédkonem ¢. 320/2002 Sb., proto ma ptrednost pred ust. § 58 odst. 1 zdkona
¢. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjSich piedpisti (dale jen ,spravni tad*).
Proto navrhl podanou kasacni stiznost odmitnout, nebot’ byla podana osobou neopravnénou.
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Spravni organ pak podle nazoru zalobce nenamital nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodl rozhodnuti krajského soudu.

Zalobce pak vécné nesouhlasil s podanou kasaéni stiznosti. Skute¢nost, Ze na pozemku
stavebnika, neni zadné vécné biemeno, je dlisledek uplatiiovani pravniho rezimu let 1948 —
1990. Tato skutecnost vSak nemuze odiivodnit poruSeni ust. § 127 odst. 1 obcanského
zakoniku. V dané¢ lokalité existuje kanalizace od roku 1921. Stavebnik v dobé stavebniho
fizeni pouzival pro odkanalizovani Zumpu s pifepadem do kanalizace. Stavebnik pfi prub¢hu
stavby neobjevil jakysi pramen zneciSténych vod, ale potrubi, které stavebnik odkryl
na pozemku zalobce ve vzdalenosti 1,5 metru od svého pozemku, ¢imZ neopravnéné zasahl
do vlastnickych prav zalobce. Neni pravdivé tvrzeni, ze z tohoto potrubi provedl stavebnik
odvod do své vlastni kanalizace. Zalobce uvedl, Ze se nemohl zaastnit mistniho ohledani
udajného napojeni pieruSené vnitroblokové kanalizace na stavebnikiiv odpad, ¢imz doslo
k poruseni ust. § 38 odst. 3 spravniho fddu a nasledné ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu.
Tvrzeni stézovatele o ochran¢ obydli je nepatiicné, nebot’ Zalobce byl ucastnikem fizeni.
Navic podle ndzoru zalobce vychdzel stéZovatel zneuplné dokumentace predloZzené
stavebnikem. Nepodstatnym je tvrzeni stézovatele, Zze pfedmétem posouzeni neni skutecnost,
zda sousedni domy jsou dostatecné chranény pied spodni vodou, nebo zda vlastnici
sousednich nemovitosti nesvadéji své vody na cizi pozemek bez védomi jeho majitele.
Jak Zalobce uvedl jiz v pfedchozi ¢asti svého vyjadieni, po celou dobu existence domu v této
ulici nebyl zadny z nich nikdy ohroZen spodni vodou, dilem diky povaze terénu, dilem diky
vnitroblokové kanalizaci. Pokud chtél stavebnik provést svij zamér a zruSit c¢ast
vnitroblokové kanalizace, mél se dohodnout se v§emi, kdo k ni jsou pfipojeni.

Zalobce dale uvedl, Ze stézovatel neuvadi zadna tvrzeni, v nichz by konkrétné napadal
zavery soudu tak, aby mohlo byt konstatovano, Ze napadeny rozsudek se opird o nespravné
posouzeni pravni otazky. Stézovatel pouze opakuje to, co uvadél jiz dfive, aniz
by polemizoval s pravnimi zavéry soudu. Pokud stézovatel poukazoval na pravni ochranu
jiz existujicim praviim stavebnika, tak tato prava nemohla vzniknout na zakladé nespravného
postupu organli statni spravy. Zalobce souhlasil se sté&Zovatelem v tom, Ze stavebni zakon
ani spravni fad netesi postup orgdnd statni spravy v situaci, kdy kolaudovana stavba neni
stavebné povolena. Pokud se stavebnik citi v nejistoté délkou fizeni, pak to bylo z jeho viny
a postupem organt statni spravy.

Osoby zucastnéné na fizeni (stavebnici) ve svém vyjadieni nejprve popsaly cely
prabéh jejich zaméru na provedeni stavby. Pokud Zalobce tvrdi, Ze provedenim stavebnich
praci doslo ke zméné vodnich poméri tykajicich se jeho nemovitosti, tak tomu tak neni,
nebot’ stavba ma podlahy garadze pod trovni sklepii Zalobce. NemiiZe tak dochazet ke vzlinani
vody, ale naopak k jejimu poklesu. Nemovitost zalobce vykazuje nedostate¢nou udrzbu.
Cinnosti stavebnika nedoslo k preruseni tzv. vnitroblokové kanalizace, nebot’ odpadni vody
jsou odvadény do verejné stoky v D. ulici. Cely spor je veden o jakési ,koryto“ ziizené
k odvadéni destové vody, které by od roku 1934 nemélo viibec existovat (v tomto roce doslo
k napojeni na vnitroblokovou kanalizaci). V tomto roce tak vznikla povinnost i zalobci se
na tuto kanalizaci pfipojit. AZ zminénou stavbou stavebnici zjistili, Ze ptes jejich pozemek
vlastnici sousednich pozemkl neopravnéné odvadéji své odpadni vody, aniz by k tomuto
pozemku vazlo vécné bfemeno ¢i jiné prdvo. Sdm Zalobce nema provedeno fadné
odkanalizovani své nemovitosti.
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Své vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalobce doplnil o dvé sva podani, v nichZ rozvedl
svllj pravni nazor na to, ze spravni organ neni oprdvnén podat kasacni stiznost, nebot’
takovym orgédnem je pouze krajsky tfad. Podle jeho nazoru nelze v dané véci vychazet
ze zakona o obcich, ale obecné ze stavebniho zakona.

Osoby zucCastnéné na fizeni (stavebnici) poté doplnily svd vyjadieni v tom sméru,
7e podle jejich nazoru byla Zaloba podina pouze ze spekulativnich divodi. Césteénd
se v tomto podani vyjadiuji k divodiim, v nichz krajsky soud neshledal zalobu diivodnou.
Stavebnici nesouhlasili se zavérem krajského soudu, Ze v dané véci by se mélo jednat
o kanaliza¢ni pfipojku, ktera je funkéni a slouzi k odvadéni zejména destovych vod
do kanalizace. Jednd se pouze o jakési torzo starého kanaliza¢niho potrubi. Stavebniky
piekopnutd kanalizani stoka nikdy nebyla ani neni pferuSena. Piekopnutou kanalizacni
piipojku stavebnici vy¢istili a vytékavajici splasky precerpavali do své kanalizacni ptipojky
a nasledné provedli jeji napojeni na kanalizani potrubi stavby. Pokud stavebnici odmitli
vpustit zalobce na sviij pozemek, vyuzili tak pouze svého prava. Existence kanalizacni
pfipojky na pozemku stavebnikili nebyla nikomu zndma, proto doslo k jejimu pteruseni.

Napadenym rozsudkem (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 12. 2005, ¢.].
30 Ca 7/2003 - 88) bylo zruseno shora uvedené rozhodnuti Zzalovaného 1 stavebniho ufadu,
a bylo rozhodnuto o ndhrad¢ nakladl fizeni mezi ucastniky navzajem a osob zlicastnénych
na fizeni. V odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze shledal céastecné
divodnou Zalobu, a z téchto divodl spravni rozhodnuti zrusil, u ¢asti Zalobnich bodl dospél
k zavéru, Ze jsou dlivodné, nicméné toto zjiSténi nemd vliv na zdkonnost napadené¢ho
spravniho rozhodnuti, a c¢astecné neshledal ¢ast zalobnich bodii divodnou. Krajsky soud
dospél k zaveru, ze vydanim spravniho rozhodnuti doslo k poruseni ust. § 62 odst. 1 pism. b)
stavebniho zédkona v rozsahu poruSeni povinnosti posoudit vliv stavby podle ust. § 22 odst. 1
pism. e), f) a g) vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., konkrétné v tom, Ze nebyl posouzen vliv stavby
na zne€isténi vzduchu a pudy, stejn¢ jako vliv stavby na vyskyt vlhkosti ve stavebnich
konstrukcich nebo na povrchu stavebnich konstrukci uvniti staveb. Z napadeného spravniho
rozhodnuti nelze zjistit, zda a pripadné jakym zpilisobem se projevuje pieruSeni stavajici
kanaliza¢ni pfipojky na zneciSténi pidy a na vyskytu vlhkosti na povrchu a ve stavebnich
konstrukcich stavby stavebnika. Rovnéz nebyl posouzen vliv stavby na okoli z hlediska
dostatecnosti zneSkodnovani odpadnich vod, koute, tuhych nebo kapalnych odpadi. V této
souvislosti dale krajsky soud uznal za divodnou Zalobni namitku, ze pfi mistnim Setfeni
stavebnik odmitl vstup Zalobci na svilj pozemek. Pokud bylo Zalobci upfeno pravo ucastnit
se mistniho Setfeni (ust. § 38 odst. 1, 3 spravniho tadu), nelze k vysledku takového mistniho
Setfeni piihlizet. Skutkovy stav jinak zjistén nebyl (tedy zda a jakym zplsobem dnes odpad
z pozemku zalobce kanalizaci protéka). Diivodnou pak shledal i zalobni bod, v némz zalobce
uvadel, Ze spravni organy bez odiivodnéni zamitly jeho namitku ve spravnim fizeni tykajici
se podmaceni zakladi na statiku nosnych konstrukci. Zalovany se nedostate¢nd zabyval
posouzenim souladu dokumentace s ust. § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a s ust. § 22
odst. 1 pism. e), f) a g) vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Krajsky soud pak castecné shledal
divodnym 1 zalobni bod, v némz Zalobce namital, zZe kanaliza¢ni pfipojka byla stavebnimu
ufadu znama. Podle ndzoru krajského soudu je existence této stavby (kanalizacni piipojky)
prokazanou skutecnosti, ze které byly spravni organy povinny v rozhodnuti vychazet. Vyzva
zalobci, aby po rozhodnuti véci existenci kanaliza¢ni pfipojky, je tak Sikandéznim opatfenim.
Pokud Zalovany existenci této ptipojky nebral v potaz pii hodnoceni vlivu na novou stavbu
z hlediska ust. § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona a ust. § 22 odst. 1 pism. e), f) a g)
vyhlasky €. 137/1998 Sb., je tento zalobni bod divodny.
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Krajsky soud pak za divodné uznal dalsi ¢ast Zalobnich bodt, uvedl vsak, Ze tato
skutecnost nema zadny vliv na zékonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti. Ostatni zalobni
body povazoval za nedlivodné. S ohledem na skute¢nost, ze pro spravni organ je zdvazny ten
pravni ndzor soudu, v némz je spatfovana diivodnost Zaloby a pro niz je spravni rozhodnuti
zru$eno, nikoliv tedy sice dlivodné zalobni namitky, které vSak vztah k rozsude¢nému vyroku
nemaji, stejné jako nediivodné Zalobni body, a s ohledem na skutecnost, ze kasacni stiZznost
podal Zalovany (tedy spravni organ), a nikoliv Zalobce, nemd jizZ s ohledem na procesni
ekonomii divod uvadét dalsi rozhodovaci ditvody krajského soudu ve vztahu k tém ¢astem
zji$téni, ktera kasacni stiznosti nebyla napadena.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a diivody kasaéni stiznosti (ust. § 109 odst. 2,
3 s. 1. s.), divodnost podané kasacni stiznosti posoudil takto.

Vzhledem k Zalobcem vznesené namitce nepiipustnosti kasaéni stiznosti z hlediska
pravomoci zalovaného, se Nejvyssi spravni soud musi nejprve vyporadat s tim, zda je zalobce
opravnén v fizeni o kasacni stiZnosti zalovan¢ho takovou néamitku opravnén vznaSet.
Z podané zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalobce v fizeni pted krajskym soudem tuto
namitku nevznésel, proto se k ni nevyjadioval ani krajsky soud v odiivodnéni napadené¢ho
rozsudku. Obecné Nejvyssi spravni soud zastava nazor, Ze G€astnik fizeni nemiize samostatné
uplatnit ndmitku proti napadenému rozsudku, kdyz proti nému nepodal opravny prostiedek —
kasadni stiznost. Zalobce tak obecné nema Zadné vefejné subjektivni pravo, aby tato jeho
namitka byla projednana, nebot’ proti napadenému rozsudku nebrojil kasacni stiznosti, kde
by ji jedin€ mohl uplatnit. Proto z obecného hlediska by se NejvyS$si spravni soud nemohl
nijak k takové namitce vyjadiovat.

V tomto konkrétnim ptipad€ vSak Nejvyssi spravni soud zastavd nadzor, ze Zalobcem
uplatnéné tvrzeni (a¢ se nejednd o jeho opravny prostiedek) je nutné posoudit z hlediska
mozného zatizeni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, nebo v piipadé, kdy by ji Nejvyssi spravni soud uznal za divodnou, by se jednalo
o nicotné rozhodnuti spravniho organu (ust. § 109 odst. 3 s.t.s.). Ktémto vaddm musi
Nejvyssi spravni soud piihlédnout ze své ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud se tedy
nejprve zabyval pravomoci zalovaného vydat napadené spravni rozhodnuti a tim i podat
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud vychazi pak i1 z toho nazoru, Ze pokud Zalovaného
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu urcuje pifimo zékon - tedy soudni fad
spravni ve svém ust. § 69, musi byt v pfipadé¢ zpochybnéné pravomoci tohoto spravniho
organu tato otazka zdvazn¢ vyiesena.

Napadené spravni rozhodnuti bylo vydédno dne 18.11.2002, proto je nutné
pii posouzeni pravomoci Magistratu mésta Plzné vydat toto rozhodnuti vychdzet z pravni
upravy v té dob¢ ucinné.

Podle ust. § 117 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31.12.2002,
stavebnimi ufady jsou a) okresni tfady, b) hlavni mésto Praha a jeho obvody a ¢asti uréené
statutem, ¢) uzemné c¢lenéna statutdrni meésta a jejich obvody a ¢asti uréené statutem,
d) ostatni mésta a obce, které vykonavaly plisobnost stavebniho Ufadu ke dni 31. prosince
1997 nebo byla jejich plisobnost k tomuto datu schvalena.

Podle ust. § 117 odst. 3 stavebniho zdkona, okresni Uifad je nadfizenym spravnim
organem stavebnich Gfadi mést a obci.
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Podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni ufinném
do 31.12.2002 (dile jen ,zadkon o obcich®), statutirnimi mésty jsou Kladno, Ceské
Budé¢jovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice,
Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pterov, Chomutov, D&Cin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava,
Havifov, Most, Teplice, Karvind a Mlad4 Boleslav. Podle odst. 2 cit. ust. izemi statutarnich
meést se muze ¢lenit na méstské obvody nebo meéstské ¢asti s vlastnimi organy samospravy.
Uzemné Clenéna statutdrni mésta uspofadaji své vnitini poméry ve vécech sprivy mésta
obecné¢ zavaznou vyhlaskou (statutem).

Podle ust. § 15a zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2002 (dale jen ,,zdkon o okresnich uradech®), v okresech Brno-mésto, Ostrava-
mésto a Plzeii-mésto a v hlavnim mésté Praze vykondvaji pisobnost okresnich ufada tato
mésta, s vyjimkou pisobnosti podle § 5 odst. 1 a 2 zakona Ceské narodni rady
&. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci,
kterou pro mésto Brno, Ostravu a Plzen a hlavni mé&sto Prahu vykonava Ministerstvo financi.
Piisobnost pfednosty okresniho ufadu vykondvaji v téchto méstech jejich primatoti, pokud
zvlastni zékon nestanovi jinak.

Podle ust. § 58 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2002, odvolacim organem je spravni organ nejblize vySSiho stupné nadfizeny
spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

V dané véci je tak nutné vychazet z toho, ze Plzenl je a v dobé vydani napadeného
rozhodnuti byla statutarnim méstem. V okrese Plzen-mésto pisobnost okresniho Uradu
vykonavalo toto mésto, okresni ufad zde zfizen nebyl. Pisobnost nadfizeného spravniho
organu tak vykonavalo mésto Plzen, nebot’ v okrese Plzen-mésto nebyl zfizen okresni ufad
a zékon o okresnich ufadech tuto plsobnost vyslovné svéfoval statutdrnimu meéstu Plzen.
Pokud tedy statutarni mésto Plzen svym organem rozhodovalo jako odvolaci orgén ve vécech
stavebniho zakona, Cinilo tak v souladu se shora uvedenou pravni Gpravou, a pro takové
rozhodovani bylo nadano ptislusnou pravomoci.

Proto v dané véci napadené spravni rozhodnuti vydal ptislusny spravni organ — tim byl
organ statutarniho mésta Plzen. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento organ vyslovné nebyl
okresnim ufadem, jak bylo shora uvedeno, nemiize se jej dotknout dnem 31. 12. 2002 nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 320/2002 Sb., konkrétn¢ jeho ¢ast sedmdesatd (Clanek LXX, oddil 13),
ktery ptisobnost okresnich tifadd ve stavebnim fizeni vyslovné prevedl na krajsky ufad. Proto
nemohlo dojit k pfechodu piisobnosti na krajsky tfad, a proto je i nadale orgédn statutarniho
meésta Plzen opravnén vystupovat v fizeni jako Zalovany (srov. jiz zmifované ust. § 69
soudniho fadu spravniho).

K argumentaci sté¢Zovatele nabytim uc¢innosti zakona ¢. 320/2002 Sb. pak Nejvyssi
spravni soud pouze pro uplnost uvadi, ze tento zakon nezrusil zakon ¢. 425/1990 Sb., proto
jenutné pfi pravni argumentaci naddle ztohoto zédkona vychazet. Zakon ¢&. 320/2002 Sb.
pouze reagoval na ukonceni Cinnosti okresnich uradt (tedy upravil zejména podminky
pro pfechod pliisobnosti okresnich ufadil na Gfady jiné).

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti vydal
spravni organ v mezich své zdkonné pravomoci, a Ze kasacni stiznost byla rovnéz podana
timto orgdnem v mezich jeho pravomoci. Proto nesdili ndzor zalobce, Ze kasacni stiznosti byla
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podana osobou zjevné neopravnénou a bylo by ji namisté¢ odmitnout podle ust. § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. f. s.

K samotnému vécnému piezkoumani kasaéni stiZnosti stéZovatele Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici.

V prvni ¢asti kasacni stiznosti sté¢Zovatel uvadél, ze krajsky soud vychazel z toho,
ze pti vystavbeé doSlo k pferuSeni kanalizacni ptipojky, a¢ spravni orgdny nemély Zzadné
podklady o tom, Ze na pozemku stavebnika vazne vécné biemeno ¢i jiné pravo, a Ze prerusena
kanalizaéni ptfipojka nebyla v fizeni prokdzana. StéZovatel uvadél, Ze vychazel z toho,
ze kazdy vlastnik nemovitosti si likviduje destové vody sdm a neni opravnén je odvadét
na pozemek cizi, zvlast’ pokud je povinen vyuZzivat kanaliza¢ni sit’.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze stéZovatel nespravné zjistil skutkovy
stav, nebot znapaden¢ho rozhodnuti nelze zjistit, zda a ptipadné¢ jakym zplsobem
se projevuje preruSeni stavajici kanaliza¢ni pfipojky na znecisténi ptidy a na vyskytu vlhkosti
na povrchu a ve stavebnich konstrukcich stavebnika.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje pravni ndzor krajského soudu za spravny. Zejména
je nutné upozornit, ze krajsky soud mize prezkoumévat napadené rozhodnuti v subjektivnim
rozsahu napadeného zalobou, jinymi slovy feceno tedy to, kde zalobce tvrdi, ze mu vzniké
ujma na jeho pravech. Krajsky soud nemize nad rdmec takto subjektivné vymezené zalobni
legitimace dlivodné pfezkoumavat to, zda povolovana stavba zasahuje do prav né€koho jin¢ho
(zde vlhkost na povrchu a ve stavebnich konstrukcich stavebnika), nebot” stavebnik spravni
rozhodnuti nenapadal a krajsky soud tak nemé pravomoc ve vztahu k nému a jeho pravim
takové rozhodnuti pfezkoumavat.

Dtvodnym je vSak zejména nazor stézovatele, ze krajsky soud pochybil, kdyz
pii rozhodovani vySel ztoho, ze stavebnikem pteruSend ,,vnitroblokova®™ kanalizace byla
v dobé provadéni stavby stavebnikovi znama. Z obsahu spisu (srovnej ndkresy a doklady
pfipojené stavebnikem k Zadosti o stavebni povoleni ze dne 17.1.2000) 1 odivodnéni
napadeného rozhodnuti je patrné, ze tato ,,vnitroblokova“ kanalizace je jakousi neevidovanou
stokou (srov. odivodnéni napadeného rozhodnuti 1 ndkresy kanaliza¢ni pfipojky), o niz
probiha samostatné spravni fizeni. Proto stéZovatel tyto nadmitky zalobce zamitl, pficemz
s takovym postupem spravniho organu lze souhlasit.

Je tedy vdané véci patrné, Ze piipojka, kterou stavebnik svou cCinnosti poskodil
¢i prerusil, vibec nebyla vedena jako pravem povolend kanalizace a odvodnéni destovych
vod z pfislusnych pozemkl, a proto nelze klast stézovateli ktizi, ze k takové pftipojce
nepiihlizel v ramci oveéfovani dokumentace pro stavebni fizeni /ust. § 62 odst. 1 pism. b)
stavebniho zékona/. Pokud takovy svod vody, at’ jej jiz Gcastnici nazyvaji jakkoliv, nemél
pravni rezim, ktery by jej umoznoval (at’ ve smyslu soukromopravnim jako vécné biemeno,
tak 1 ve smyslu vefejnopravnim), pak nijak nepochybil, kdyZz pfi ovéfovani dokumentace
k nému nepftihlizel, nebot’ mu tato skute¢nost nemohla byt zndma. Pokud spravni organy
overily tuto dokumentaci tak, Ze stavebnik odpadni vody bude likvidovat odvodem
do povolené kanalizace, coz povazovaly za dostatecné, nebot o svodu pod pozemkem
stavebnika nemohly byt informovany, pak postupovaly v souladu se zdkonem. Krajsky soud
tak nemulze zavazat spravni organy, aby tuto dokumentaci posoudily ve smyslu existence
néceho (zde svodu odpadnich vod, ackoliv od roku 1933 zde existuje betonova stoka, kteréd
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byla v pfislusné dokumentaci zakreslena), co zde nemd pravné existovat a o cemz nemgely
v dobé rozhodovani povédomost.

Proto Nejvyssi spravni soud tuto ¢ast kasacni stiznosti povazuje za ditvodnou, nebot’
krajsky soud pii hodnoceni této Zalobni namitky z téchto skutecnosti nevychazel.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti st€Zovatel nesouhlasil s tim, ze by byl porusen spravni
fad pifi mistnim ohleddni, jemuz nebyl pfitomen Zzalobce. Krajsky soud v odivodnéni
napadené¢ho rozsudku uvedl, Ze k vysledku tohoto mistniho ohledani nelze pro tuto procesni
vadu piihlizet, pficemz zZadného dikazniho prostfedku nebylo zjiSténo, zda a jakym
zpusobem dnes odpad z pozemku zalobce kanalizaci protéka.

Nejvyssi spravni soud s celym takovym posouzenim nesouhlasi. Ackoliv je pravem
kazdého ucastnika fizeni GCastnit se mistniho ohledani podle ust. § 38 odst. 3 spravniho fadu,
s ¢cimz NejvyS$si spravni soud souhlasi (srov. napt. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
publikované pod ¢. 745/2006 Sb. NSS), nelze jiz vSak souhlasit stim, ze by toto mistni
ohleddni bylo jedinym dikaznim prosttedkem, ktery by prokazoval pravné vyznamné
skutec¢nosti pro rozhodnuti, a ze spravni organy z jin¢ho dikazniho prostfedku nevychazely.
Takové hodnoceni je prozatim predCasné, piili§ zjednoduSujici a nebere v potaz zejména
povahu fizeni samotného, projektovou dokumentaci stavby i povahu spravniho rozhodnuti.

Ackoliv se v daném piipad¢ sice jednalo o fizeni o odstranéni stavby, vysledkem
tohoto fizeni je vydani dodate¢ného stavebniho povoleni. Povaha takového rozhodnuti, i kdyz
je oznaceno jako dodate¢né, je v pravni sféfe stavebniho prava stile stavebnim povolenim.
Pfi vymezeni skuteCnosti, které stavebni Ufad ptfed vydanim stavebniho povoleni zkouma
a hodnoti, je tak nutné vychazet z toho, ze se sice vétSinou posuzuje stavba jiz zapocata
¢i dokoncena, stale se vSak jedna o stavebni povoleni, a v tomto rdmci musi stavebni Grad
postupovat. Pokud by stavebni ufad posuzoval jiz pfi tomto fizeni skutecnosti, které vznikly
az pii provadéni stavby a které svou povahou patii do kolaudacniho fizeni, takovy postup
by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl spravny. Jak nékolikrat uvedl krajsky
soud, ve stavebnim fizeni stavebni ufad pifezkoumavé dokumentaci (srov. ust. § 62 odst. 1
stavebniho zékona). Pokud se wurcitd skuteCnost vyskytne az pii provadéni stavby,
a v dokumentaci nemohla byt zanesena, nemuze stavebni ufad ve stavebnim povoleni
k takové skutecnosti prihlizet, nebot’ to je pravné vyznamna skutec¢nost az pti kolaudacnim
fizeni (pokud by se nejednalo o zménu stavby samotné podle ust. § 68 stavebniho zakona,
nicméné tato zména stavby je samostatnym spravnim fizenim odliSnym od samotného
puvodniho stavebniho fizeni, a tedy 1 fizeni o odstranéni stavby).

Ze shora uvedenych diivoda tak Nejvyssi spravni soud povazuje za ¢astecné divodnou
1 tuto Cast kasacni stiznosti, aniz by se vSak cele ztotoziioval s celou argumentaci stézovatele.
Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu mistni ohledani nemohlo slouzit ke zjisténi
skute¢nosti, které jsou vyznamné pro posuzovani podle ust. § 62 odst. 1 stavebniho zékona,
nebot’ zde byly zjiStovany skutecnosti, které nesouvisely s projektovou dokumentact,
ale vyskytly se v pribéhu stavby. Jak bylo shora uvedeno, k takové skute¢nosti vSak nemiize
stavebni Ufad pfihlizet, nebot’ tato skutecnost se v fizeni o vydani stavebniho povoleni
nehodnoti.

Nejvyssi spravni soud pak pro Uplnost dodava, ze pravo byt pfitomen u mistniho
ohledani podle ust. § 38 odst. 3 spravniho f4du mé ucastnik fizeni. Pokud je mu v obecné
rovin¢ toto pravo upteno, nelze takovy ditkkaz povazovat za dikaz provedeny procesné
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korektnim zplisobem. To vSak neznamend, Ze predmétnou skute¢nost nelze prokazat jinak —
ato at’ vyzvanim ucastnikim fizeni, aby skutecnost, kterou uplatiiuji nebo se ji brani,
prokézali jinak, nebo ji spravni orgdn sam musi prokdzat jinymi dikaznimi prostfedky
(listiny, znalecka zkoumani apod.). V tomto piipad¢ bylo pfi mistnim ohledani zjist€no néco,
co svou povahou do posouzeni vydani stavebniho povoleni nendlezi, a proto pokud doslo
k poruseni procesnich prav ucastnika fizeni, na samotné spravni rozhodnuti a jeho zdkonnost
to nemize mit zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud pak nad rdmec stiznich bodti uvadi, Ze odivodnéni napadeného
rozsudku je v otazce povédomosti o existenci kanalizacni ptipojky (str. 9 odlvodnéni)
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu. Krajsky soud uvedl, Ze existence této stavby
je prokdzanou skuteCnosti, aniz by vSak rozebral, o kterou konkrétni stavbu se jedna
(zda o zakreslenou kanaliza¢ni piipojku v dokumentaci, ¢i potrubi, které se nachézelo
na pozemku stavebnika), a aniz by uvedl, z ¢eho by méla plynout povédomost stavebniho
uradu o této stavbé.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou,
kdyz castecn¢ zufedni povinnosti zjistil, ze odavodnéni napadeného rozsudku
je nepiezkoumatelné (ust. § 109 odst. 3 s.f.s.), proto tento rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni (ust. § 110 odst. 1 s. . s.). V dalSim fizeni je krajsky soud
pravnim ndzorem NejvySSiho spravniho soudu vazéan (ust. § 110 odst. 3 s.f.s.). V tomto
dalSim fizeni krajsky soud znovu posoudi, jakou povahu méla stoka, kterou stavebnik
pii provadéni stavby odkryl na svém pozemku, zda se jednalo o stavbu povolenou ¢i nikoliv,
azejména jaky vyznam ma zjiSténi takové skuteCnosti pro samotné dodate¢né stavebni
povoleni z hlediska ust. § 62 odst. 1 stavebniho zakona. Znovu musi zcela konkrétné
posoudit, jaké skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti samotné vyplynuly z mistniho ohledani,
a zda tedy poruSeni procesnich prav Zalobce mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
ve veéci. Kone¢n¢ pak krajsky soud musi 1épe odivodnit sviij zavér, ze v ptripadé preruseni
stoky Cinnosti stavebnika se skute¢né jednalo o kanaliza¢ni pfipojku, o niZ musel védét
stavebni ufad, a z ¢eho takové zjisténi konkrétné plyne.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 28. listopadu 2006

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu



