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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Jaroslava Hubédcka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele
Financ¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, za ucasti
spole¢nosti V., a. s., v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 31 Ca 265/2004 - 16,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové (dale také ,,stézovatel™) se podanou kasacni
stiznosti domahd u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl shora
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové (dale také ,krajsky soud®) ze dne
22.3.2005, ¢.j. 31 Ca265/2004 - 16, zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud k Zalobé spole¢nosti V., a. s., napadenym rozsudkem zrusil pro vady
fizeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 12.11.2004,
¢.j.103/110/2004-Sa/1a, kterym bylo zamitnuto odvolani uvedené spolecnosti proti
rozhodnuti Finanéniho tfadu v Pardubicich ze dne 1. 8. 2003, €. j. 143905/03/248912/4106,
platebnimu vyméru na daiflové pendle na dan z pfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a funk¢nich pozitkidl za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000, jimz byl spole¢nosti
V. P., a. s., jako pravnimu pfedchidci spolecnosti V., a. s., sd€len predpis penale v celkové
vysi 956 264 K¢.
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Krajsky soud dospel kzavéru, ze stéZzovatel se nevypotradal se vSemi diivody
uvedenymi v odvolani, nebot’ napadené rozhodnuti postradalo vysvétleni, pro¢ a v jakém
okamziku se spolecnost V. P., a. s., dostala do prodleni. Stézovatel se tedy v Zalobou
napadeném rozhodnuti dostatecné nevypotadal s Zalobni namitkou stran naplnéni podminky
prodleni, tj. Ze spolecnost V. P., a. s., byla v prodleni s thradami splatnych ¢astek dan¢ - zaloh
na dan za rok 2000. StéZovatel mél téz reagovat na namitky spolecnosti V., a. s., jejichz
podkladem byl podrobny pravni rozbor ustanoveni § 38h zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pro zdanovaci obdobi roku 2000 (dale jen ,,zakon o danich z pfijmi*), a
vysvétlit, pro¢ doslo nedodrzenim postupu stanoveného timto zdkonem k prodleni. Krajsky
soud proto stézovateli ulozil, aby v dal§im fizeni znovu vyhodnotil v§echny namitky vznesené
v odvolédni a nésledné si ucinil zavér o tom, zda existuji divody pro vyméfeni penale.

Rozsudek krajského soudu napadl stéZovatel kasacni stiznosti, kterou opfel
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. 5.).

StéZovatel ma za to, Ze podstatou sporu je otdzka, zda podle stavu danového prava
v roce 2000 bylo mozné za danych okolnosti provést vyméteni dannového penéle u spolecnosti
V., a. s., zakonnym zpiisobem. V kasacni stiznosti pak argumentoval tak, Ze podle jeho ndzoru
se dostatecné¢ vypotaddal se vSemi divody v odvolani uvedenymi. Spole¢nost V., a.s.,
neprokazala, Ze by svym postupem vybocil z rdmce danovych zékond, kdyz sviij postup ve
svém rozhodnuti zfeteln€ vyznacil. Na podporu svého tvrzeni o tom, ze se s podanym
odvolanim fadné a dostatecné vyporadal, poukazoval jak na obsah odvolani podaného
zastupcem spolecnosti V., a. s., tak 1 na obsahovou stranku svého rozhodnuti o odvolani. V
souladu s ustanovenim § 38h zdkona o danich z pfijml v ndvaznosti na ustanoveni § 69 odst.
1 zadkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o spravé dani a
poplatktl), vycislil ¢astky nesrazenych a neodvedenych zaloh za jednotlivé mésice roku 2000.
Jak v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, takive zpravé o danové kontrole a
v pravomocném rozhodnuti o stanoveni dané z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
z funk¢nich pozitkti (platebni vymér ¢.j. 134350/02/248912/7598), které jsou soucasti
spravniho spisu, pak byly uvedeny i pfesné ¢astky a terminy splatnosti neuhrazenych ¢astek
dan¢. Krajsky soud téz chybné¢ v odivodnéni svého rozsudku dovodil, ze odvolaci spravni
organ nedolozil své zadvéry ustanovenimi zakona o spraveé dani a poplatkii a zdkona o danich z
pfijmti a trval na podrobném rozboru ustanoveni § 38h zdkona o danich z pifijmt. Ve
skute¢nosti ve svém rozhodnuti o odvolani dostatecné popsal, kdy se spolecnost V., a. s.,
dostala do prodleni a sviij postup odivodnil iustanovenimi uvedeného hmotného a
procesniho zékona. V této souvislosti poukéizal narozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 31 Ca 147/2004 tykajici se tychz ucastnikd v obdobné kauze, ale v tomto
ptipad¢ se tento soud nad uvedenym postupem nepozastavoval a s ndmitkou stran uplatnéni
ustanoveni § 38h zdkona o danich z pfijmi se neztotoznil. Z toho proto musi dovodit, Ze
podrobny rozbor uvedeného ustanoveni tohoto zdkona nemé vliv na v souladu se zdkonem
vymeétené penale.

Ke kasacni stiznosti se spolecnost V., a. s., vyjadfila tak, ze tuto povazuje za zjevné
neopodstatnénou. Pii tom zejména zduraznila, ze stéZzovatel se ke sporné otdzce okamziku
splatnosti dané obstojné nevyjadril ani ve spravnim rozhodnuti, ani ve vyjadieni k zalobé a
posléze 1 v ramci kasacéni stiznosti tuto pouze okrajove odbyl blize neodivodnénym tvrzenim.
Opomnél pfi tom, ze se naléza na poli vetfejného prava, kde k tizi ucastnika fizeni nelze
uplatiiovat extenzivni vyklad zakona ani analogii. Sté¢Zovatel se t¢Z myli, pokud dovozuje, Ze
ucastnik tizeni v zalobé nové argumentoval novelou ustanoveni § 38h odst. 10 zdkona o
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danich z pfijmi, platnou od 1. 1. 2001. Ve skutecnosti se nejednalo o argumentaci novou, ale
o doplnéni argumentace pouzité v odvolani, doplnéné¢ o historicky vyklad uvedeného
ustanoveni zdkona o danich zpfijmi. Pokud se tyka poukazu stézovatele na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 18. 2. 2005, sp. zn. 31 Ca 147/2004, je nezbytné
podotknout, Ze tento se nezabyval meritem sporu, nybrZ jim bylo pfezkoumévané spravni
rozhodnuti oznaceno za neprezkoumatelné. Po pravu tedy od n¢j nebylo mozno o¢ekavat, ze
se bude aplikaci ustanoveni § 38h zédkona o danich z pfijml zabyvat. Z uvedenych diavodi
proto navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 22. 3. 2005, €. j. 31 Ca 265/2004 - 16, pii vazanosti rozsahem
a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.),
a jelikoz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout
z Utedni povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v ftizeni o kasacni stiznosti je jeho tkolem
jako kasa¢niho soudu posoudit, zda tvrzené divody kasacni stiznosti 1ze podradit pod néktery
z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. V této véci je stézovatelem uplatiiovan
diivod kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem. Nespravné posouzeni této otazky mize spocivat bud’ v tom,
ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni piedpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s prfisluSnym
ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni predpis, avSak tento byl nespravné vylozen. O nesprdvné posouzeni pravni
otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice u€inén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni
rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ve dnech 1.10.2001 az 6.6.2002 byla u pravni
predchiidkyné nynéjsi spolecnosti V., a. s., kterou byla spolecnost V. P., a.s., provedena
daniovéa kontrola dan¢ z pfijml a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kalendainiho
roku 2000. Ze Zpravy o kontrole plyne, Ze kontrolovanou spole¢nosti nebyla v souladu
s ustanovenim § 38h zakona o danich z pfijmu strZzena a odvedena zéloha na dan z pi{jmi
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli za obdobi jednotlivych kalendainich
meésic roku 2000 ve vysi celkem 927 600 K¢&. Z tohoto divodu vydal Finanéni ufad
v Pardubicich  (dale jen ,spravce dané“) dne 16.7.2002 platebni vymér
¢.]. 134350/02/248912/7598, kterym uvedené spolecnosti piedepsal k pfimému placeni
dan z prijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkii v celkové vysi
927 600 K¢. Se zietelem k tomu, ze ¢astky, které byly timto platebnim vymérem piedepsany
k pfimému placeni, touto spolecnosti nebyly v pribéhu roku 2000 tadné odvedeny, vydal
Financ¢ni Ufad v Pardubicich dne 1. 8. 2003, pod €. j. 143905/03/248912/4106, platebni vymér
na danové pendle na dan z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitka
za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000, jimZ spolecnosti V. P., a. s., sdé€lil ptedpis
penale ve vysi 956 264 K¢&. Proti tomuto platebnimu vyméru na danové penale podala
uvedend spoleCnost odvolani, o kterém posléze rozhodlo Financni feditelstvi v Hradci
Kralové tak, Ze jej jako nediivodné zamitlo.

Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o kasacni stiznosti, s ohledem na dispozi¢ni
zasadu ovladajici spravni soudnictvi, vychazi z jejiho obsahu. V této véci z podané kasaéni
stiznosti vyplyva, ze je sporna otazka, zda-li se sté¢zovatel v krajskym soudem zruseném
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rozhodnuti dostatecné vypotfadal s namitkou ohledné naplnéni zdkonnych podminek prodleni
s thradou splatnych castek zaloh na dain zpifijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a funk¢nich pozitkh za rok 2000 (dale jen ,,daii*), ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud z obsahu kasacni stiznosti dovodil, ze diivod pro podani kasacni
stiznosti podle stézovatele spociva v nespravném vykladu ustanoveni § 50 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatkl krajskym soudem.

Stiznostni namitka neni divodna.

Podle ustanoveni § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkti musi byt rozhodnuti
o odvolani odGvodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu.
V odlivodnéni se pak musi odvolaci orgén vypotadat se vSemi divody v odvolani uvedenymi.

Zakon o spraveé dani a poplatkll explicitné neuvadi a ani nemuze uvadéet taxativni vycet
odvolacich dtavodi. Odvolaci divody jsou v tomto zdkoné definovany v ustanoveni § 48.
Podle odst. 4 pism. d) tohoto ustanoveni musi odvolani obsahovat uvedeni rozporu s pravnimi
ptedpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné divody osvédCujici nespravnost nebo nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Podle pism. e) citovaného ustanoveni pak musi téZ, neni-li odvolanim
namitan jen rozpor s pravnimi pfedpisy, obsahovat i ndvrh dikaznich prostiedkl k tvrzenim
v odvolani uvedenym. Pokud by totiz v danovém fizeni podané odvolani tuto nalezitost —
divod pro jeho podani neobsahovalo, nebylo by projednatelné. Ptislusny spravce dané
by pak byl povinen postupovat podle ustanoveni 48 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki.
Za odvolaci divody podle ustanoveni § 50 odst. 7 tohoto zdkona je proto tieba povazovat
pravé divody pro podani odvolani, jak je vymezuje ustanoveni § 48 odst. 4 pism. d) zdkona
o spraveé dani a poplatkli. Odvolacimi divody podle zakona o spravé dani a poplatkli tedy
jsou: a) rozpor s pravnimi predpisy, b) rozpor se skutkovym stavem a c) jiné divody
osvédcujici nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jen pokud se odvolaci
organ nevyrovna v odivodnéni svého spravniho rozhodnuti stémito divody v odvolani
uvedenymi [v piipadée ad b), c¢) obligatorn¢ doplnénymi navrhem dikaznich prostfedki], mize
byt tato skutecnost ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl
povazovana za vadu v fizeni pted odvolacim spravnim organem.

Z podaného odvolani spolec¢nosti V. P., a. s., vyplyva, ze tato mimo jiné brojila proti
tomu, ze vpfipadé platebntho vyméru sprdvce dan€é ze dne 1.8.2003,
¢.]. 143905/03/248912/4106, nebyly splnény podminky pro jeho vydani (§ 63 zékona
o spravé dani a poplatkll). Platebnimu vyméru spravce dané v odvolacim fizeni vytykala
nespravné vymezeni obdobi prodleni, resp. jeho pocatku. V tomto sméru argumentovala
ustanovenim § 38h odst. 10 zakona o danich z ptijmi, podle kterého je povinnost odvést tthrn
srazenych zaloh do péti dni po vyplaté, poukdzani nebo pfipsani mzdy ve prospéch
poplatnika, nejpozdéji vSak do péti dnli po dni, kdy o zadvazku Uctuje v souladu s platnymi
ucetnimi predpisy. Tohoto dne vSak nebylo, a proto se nemohla ocitnout v prodleni.
StéZovatel jako odvolaci spravni orgén se tak v rdmci odiivodnéni rozhodnuti o odvolani
m¢él vyporadat s otazkou urceni okamziku pocatku prodleni danového dluznika.

Z napadeného rozhodnuti stézovatele vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
7e stézovatel se s otazkou nespravné vymezeného okamziku pocatku prodleni uvedené
spole¢nosti (danového dluznika), jako zékladniho pfedpokladu pro vydani platebniho vyméru
spravcem dan€, vilbec nezabyval. Namisto toho stéZovatel toliko nekonkrétné proklamoval,
ze splatné cCastky presné spravecem dané vycislenych zaloh na dan nebyly vden jejich
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splatnosti zaplaceny, procez byl vydan spravcem dané odvoldnim napadeny platebni vymeér.
Z takto podaného odivodnéni stézovatele neplyne, jak se vypotradal s uvedenou odvolaci
namitkou spole€nosti V. P.; a. s. Stejné tak z odiivodnéni neplyne, ke kterému konkrétnimu
okamziku se tato spolecnost ocitla v prodleni s tou kterou neuhrazenou platbou zalohy na da.
Tato rozhodna skutecnost pak nevyplyvd ani ze stéZovatelem v kasacni stiznosti uvadéné
Zpravy o kontrole a obsahu spravniho spisu, natoz ptesné¢. Z pribéhu daniové kontroly a ze
Zpravy o jejim vysledku je totiz ziejmé, Ze se danovou kontrolu provadé¢jici finan¢ni urad
zabyval charakterem a obsahem smluvnich vztahli uzavienych mezi spolecnosti V. P. a
fyzickymi osobami — Mgr. M. B., Ing. P. P, Ing. J. N. a Ing. M. Ba., jako c¢leny
predstavenstva této spolecnosti. Pfijmy plynouci témto osobam z téchto obchodnich vztaha
pak byly posouzeny nikoli jako pfijmy za uskutecnénd zdanitelnd plnéni (jak je chybné
posuzovala uvedend spolecnost), ale jako pfijmy ze zavislé Cinnosti (zdanitelnd mzda),
z nichz byla spolec¢nost V. P., a. s., povinna sraZet a odvadét zalohy na dan ze zavislé ¢innosti.
Spravce dané se vSak jiz nezabyval okamzikem, kdy spolecnost V. P., a. s., provadéla
zuctovani mezd, vyplatu, poukdzani nebo pfipsdni mzdy ve prospéch poplatnika, pfipadné
kdy o zavazku uctovala v souladu s platnymi ucetnimi piedpisy (§ 38h odst. 10 zdkona o
danich z pfijmt), tedy okolnostmi, znich by bylo mozno dovozovat, kdy se méla tato
spolecnost ocitnout v prodleni. Okamzik plivodni splatnosti zéloh ze zdanitelnych mezd
nevyplyva ani zplatebntho vyméru spradvce dané ze dne 16.7.2002, ¢.j.
134350/02/248912/7598, kterym byla spolecnosti V. P., a. s., pfedepsana k pfimému placeni
dan z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za ptislusné zdanovaci
obdobi, ani 1 z jiné soucasti predlozeného spravniho spisu.

Pokud za této skutkové situace krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni pro neptezkoumatelnost v disledku nedostatku divoda
rozhodnuti, rozhodl v souladu se zdkonem. Nasledna stiznostni argumentace stéZovatele
o tom, Ze ve spravnim spisu byly pfesné¢ uvedeny dluzné ¢astky a splatné lhity, neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu spravna.

Opodstatnéna podle Nejvyssiho spravniho soudu neni téz namitka stéZovatele o tom,
ze by rozsudek krajského soudu byl formalisticky a ze by krajsky soud v pfedmétné véci Ipél
na podrobném rozboru ustanoveni § 38h zdkona o danich zpfijmd. Vyporadani
se s vymezenim okamziku, kdy mélo v pfedmétné véci nastat prodleni danového dluznika,
jetotiz pro vydani rozhodnuti stézovatelem zcela nezbytné, zvlasté za situace,
kdy tato rozhodna okolnost byla spolec¢nosti V. P., a. s., v daniovém fizeni namitana.

Ptipadna podle Nejvyssiho spravniho soudu téZ neni ani argumentace stézovatele
poukazujici na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 147/2004. Krajsky
soud neni pfi svém rozhodovéani vazan jinym rozhodnutim téhoz soudu, byt by se jednalo
o rozhodnuti mezi totoznymi ucastniky; zvlast¢ pak v ptipadé, kdyz rozhodnuti stéZovatele
bylo spolecnosti V., a. s., napadeno z jinych divodd, pro néz bylo i nasledné k jeji zalobé
zruseno.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodt dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.3.2005,
¢.j. 31 Ca265/2004 - 16, neni ditvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.
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Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. StéZovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu uspésné
spolecnosti V., a. s., z&dné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti pfed soudem nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z uc€astnikli nemé pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



