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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyin JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: Z. M., zastoupena JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem, se sidlem Smetanovo
nam. 7, Ostrava — Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 61 Az 173/2004 - 22 ze dne 10. 3. 2005,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Castnikli mema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobkyné, advokatu JUDr. Alexandru Belicovi,
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla Zaloba smétujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra €. j. OAM - 2700/VL - 20 - 11 - 2004 ze dne 13. 9. 2004
zamitnuta; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z G¢astnikii nema na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podala zalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka®) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, ktery ji byl dorucen dne 14. 4. 2005, v zdkonné 1hité kasaéni
stiznost, ktera byla sté¢zovatelkou osobn¢ podana u krajského soudu 27. 4. 2005.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim €. j. 61 Az 173/2004 - 35 ze dne 22. 6. 2005
stéZovatelku vyzval ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/202 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. t. s.), aby ve lhiit¢ jednoho mésice ode dne doruceni usneseni (§ 106
odst. 3 s. f. s.) doplnila kasaéni stiznost tak, aby bylo zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych
divoda rozhodnuti napada a uvedla udaj o tom, kdy ji bylo rozhodnuti doruc¢eno. Stézovatelka
byla fadné poucena, ze nebude-li podani ve stanovené lhit€¢ doplnéno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeji podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto.
Uvedené usneseni bylo dne 12. 8. 2005 doruc¢eno ustanovenému advokatu stézovatelky,
ktery v§ak na vyzvu soudu ve stanovené lhité, a ani pozdéji, nereagoval.
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Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasacni stiznost se spisy NejvysSimu spravnimu soudu.
Neodstranéni vad podéani brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek
podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto NejvysSimu spravnimu
soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasacni
stiznost odmitnout. Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o ndvrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni mé odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z Ucastnikd nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé¢
kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. 61 Az 173/2004 - 35
ze dne 22. 6. 2005 pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zdstupcem advokat; v takovém
piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Protoze v dané
véci nebyly provedeny ustanovenym advokatem zadné ukony, jak vyplyva z obsahu soudniho
spisu, a nebyly tak naplnény zakonné predpoklady pro pifiznani odmény ve smyslu platné
pravni Gpravy dané vyhlaskou €. 177/1996 Sb., o odménéach advokat a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpist, bylo
rozhodnuto, Ze ustanovenému zastupci stéZovatelky, advokatu JUDr. Alexandru Belicovi,
se nepfiznava odména za zastupovani v iizeni o kasacni stiznosti, jak uvedeno v bodé¢
III. vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



