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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Barbary Potfizkové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: M. D. A., 1., zastoupen¢ho JUDr. Lucii Sevéikovou, advokatkou se sidlem v Brng,
Palac PADOWETZ, Basty 2, proti zalovanému U¥adu priamyslového vlastnictvi, se sidlem
v Praze, Antonina Cermaka 2a, o kasalni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 10 Ca 72/2005 — 52,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. StéZzovatel je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi 1075 K&,
k rukam jeho zéstupce JUDr. Lucie Sevc¢ikové, advokatky se sidlem v Brné, Palac

PADOWETZ, Basty 2, do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

StéZovatel se kasacni stiznosti doméhal zruSeni shora uvedeného rozsudku Méstského
soudu v Praze, kterym soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 28. 1. 2005, €. j. 0-179460, a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Napadenym rozhodnutim stézovatel zamitl rozklad Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Utad*) ze dne 30. 3. 2004,
ve véci zamitnuti ndvrhu na piihlaSeni slovni ochranné zndmky sp. zn. O-179460 ve znéni
»S.“ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdégjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o ochrannych znamkach*), nebot’ se
jedné o oznaceni druhové.

Méstsky soud povazoval zalobu za divodnou, kdyz dospél k ndzoru, Ze stézovatel
svym postupem zkratil Zalobce na jeho pravech tim, ze dikazy relevantni pro posouzeni
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stézejni otazky v daném sporu, tj. neschopnosti zapisu ptihlaSovaného oznaceni ,,S.“ pro
vyrobky ve tfidé 28 mezindrodniho tfidéni a sluzeb z diivodu jejich generického, druhového
oznaleni na uzemi Ceské republiky (§ 4 pism. d) a § 5 zakona &. 441/2003 Sb., zdkona o
ochrannych znadmkach), shromdzdil az v druhostupiiovém fizeni, ackoliv Zalobci nebylo
umoznéno, aby se k témto novym dukaziim vyjadfil. Dale soud poukazal na skuteCnost, ze
ptihlaSované oznaceni je rovnéz zapsano jako ochranna znamka Spolecenstvi, které poziva od
1. 5. 2004 v Ceské republice ochranu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje zdkonny ditvod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. s.“), a namita tak
nezakonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky méstskym soudem. Stézovatel
uvadi, ze Ufad shromazdil dostate¢ny ditkazni material o tom, Ze se piihlaSované oznadeni
stalo soucasti slovni zdsoby jakozto oznaCeni pro druh sportovniho zafizeni jiz pied
samotnym podanim piihlasky predmétné ochranné znamky. V prvostupnovém ftizeni dospél
Utad k zavéru, ze dikazy predloZzené ptihlasovatelem prokazuji uzivani uvedeného oznadeni
v Sirokém rozsahu, avSak nikoli vyhradné¢ Zalobcem. Podklady opatfené v druhostupniovém
fizeni, jimiz jsou vyjadfeni jazykové poradny Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd CR
ze dne 22. 7. 2004, a vyskyt uvedeného slova ve slovniku neologizmti ,,Nové slova v ¢estin¢*
pouze doplituji dikazy provedené Utadem. S ohledem na doplitujici roli téchto podkladt
az divodu procesni ekonomie nebylo nutné stézovateli zasilat podklady k vyjadreni.
Stézovatel rovnéz nemohl predpokladat, 7e jazykovd poradna Ustavu pro jazyk &esky
Akademie véd CR vyda ve stejné véci rozdilné stanovisko. Skute¢nost, Ze piihlasované
oznaceni je rovnez zapsano jako ochrannd znamka SpoleCenstvi, je irelevantni, nebot
piihlagované oznaceni si narokuje pravo prednosti z doby pied piistoupenim Ceské republiky
do Evropské Unie (dale jen ,,EU*), a vlastnik takové ochranné znamky nemuze ve smyslu
ustanoveni § 10 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach brénit tietim osobam
v uzivani chranéného oznaceni, pokud jej uzivaji v souladu s obchodnimi zvyklostmi,
dobrymi mravy a pravidly hospodaiské soutéze.

Z téchto diivodil sté¢zovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasadni stiznosti namita, Ze rozsihlé uZivani predmétného
oznadeni, ke kterému dospél Zalovany, je a bylo jiz pfed podanim piihlasky na Gizemi Ceské
republiky uzivéno s jeho souhlasem, a to smluvnimi partnery zalobce na zaklad¢ licenc¢nich
smluv. Skute¢nost, Ze se témito smlouvami spravni organy nezabyvaly, svéd¢i o nespravné
zjisténém skutkovém stavu, nebot’ otazka, zda nesSlo o tzv. uzivani dovolené, nemohla byt
postavena na jisto. Nesouhlasi s ndmitkou stéZovatele, Ze stanovisko jazykové poradny
Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR bylo podparnym dikazem, nebot se jedna
o stézejni instituci zabyvajici se zkoumanim ceského jazyka, a zalobce mél mit pravo
se k tomuto ditkazu vyjadrit. Zdlraznil, ze existence minimdlné¢ dvou zcela protichtidnych
stanovisek svédci o potiebé rozsahlejSiho zkoumaéni rozliSovaci zptsobilosti pfihlaSovaného
oznaceni, a svédC¢i o nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu. Zavérem zalobce napada
aplikaci ustanoveni § 10 zdkona o ochrannych zndmkéch, nebot’ v posuzovaném piipadé neni
naplnéna podminka uZzivani oznaCeni chranéného SpoleCenstvim v souladu s obchodnimi
zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodéiské soutéze. Domniva se, ze uzivani tohoto
oznaCeni tretimi osobami ve vztahu k pfihlaSkou narokovanym vyrobkiim tfidy 28
mezinarodniho tfidéni by naopak napliiovalo generalni klauzuli nekalé soutéze.
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Ze vSech vySe uvedenych divodi navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitnout.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze napadené rozhodnuti stéZzovatele neni
dosud podlozeno dostate¢cnym mnozstvim fadnych dikazti, aby mohl stéZovatel ucinit zavér,
ze navrhované oznaceni pro vyrobky ve tfidé 28 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb
je oznacenim generickym, druhovym, které skupina osob, pro néz je navrhované oznaceni
vyrobkll a sluzeb urceno, vnima bez konkrétniho vztahu k vyrobci, tj. k Zalobci. Zdiiraznil,
e stanovisko jazykové poradny Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR opatiené
stézovatelem bylo zpochybnéno stanoviskem téze instituce, predlozeném zalobcem pfi ustnim
jednani. Dale zdtraznil, Ze zalobce vyzval v souladu s ustanovenim § 9 zdkona o ochrannych
znamkach nakladatelstvi A., aby pii nasledujicim dotisku ¢i reedici slovniku neologizmt
opattilo vyraz s., ba i vyrazy odvozené od tohoto slova, ozna¢enim zapsané ochranné znamky,
nebot’ zalobce mé& moznost transformace ochranné zndmky Spolecenstvi rovnéz na narodni
ochrannou znamku. Soud odmitl navrhované rozsahlé dokazovani, nebot’ neni opravnén na
misto zjiSténého skutkového stavu postavit vlastni skutkova zjisténi a piekrocit tak meze své
pravomoci .

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustnd, a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie [§ 105 odst. 2 s. T. s.].

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcCit namitce stézovatele, ze napadené rozhodnuti
vychazelo z dostatecn¢ zjisténého skutkového stavu.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach
plati, Ze pro tizeni o ptihlaskach, ktera neskoncila pied dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona
se pouzije tento zakon.

Podle ustanoveni § 4 pism. d) zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach se
do rejstiiku nezapiSe oznaceni, které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo udaji, jez se staly
obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech.

Podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 441/2003 Sb., zakona o ochrannych znamkach muze
byt oznacCeni uvedené v § 4 pism. d) cit. zakona zapsano do rejstiiku, pokud ptihlasovatel
prokéaze, ze takové oznaeni ziskalo pred zapisem ochranné znadmky do rejstiiku uzivanim
v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam piihlasovatele, pro které
je pozadovan jeho zapis do rejstiiku, rozliSovaci zpusobilost.

Zakladni otdzkou posuzovaného sporu tedy je, zda stéZovatel mohl na ziklad€ jim
zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, ze se piihlaSované oznaCeni nebo udaje,
ze kterych je tato ochrannd zndmka vylu¢né sloZena, staly obvyklymi v bézném jazyce
nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech pro oznaceni vyrobkl nebo sluzeb,
pro které je uvedend ochrannd znamka ptedlozena k zapisu, a Ze tento nedostatek nebyl
piekonan prokdzanim vzitosti ptihlaSovan¢ho oznaceni ve smyslu § 5 cit. zdkona.
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Pti vykladu citovanych ustanoveni je nutno zohlednit v§eobecné zndmou skute¢nost,
ze vyse citovany zadkon o ochrannych zndmkéch byl ptipravovan tak, aby byl u¢inny i v dobé
piistupu Ceské republiky do Evropské unie. Evropské komunitarni pravo upravuje mimo jiné
také oblast narodnich ochrannych zndmek, a to nepiimo, prostfednictvim prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy cClenskych statt
o ochrannych znamkach (dale jen ,,Smérnice ¢. 89%), kterou jsou clenské staty povinny
implementovat do ndrodniho prava. Piislusné ptedpisy narodniho prava k implementaci
smérnice je pak tfeba vykladat ve svétle textu a cile smérnice [rozsudek ESD C-79/83 Harz].

Obvyklost ochranné znamky muze byt posouzena pouze jednak ve vztahu k vyrobkiim
a sluzbam, na které se ochrannd znamka vztahuje, a jednak ve vztahu k tomu, jak ochrannou
znamku vnimd cilovd vetejnost [Rozsudek T-322/03 Telefon & Buch Verlagsgesellschaft
mbH] . Co se tyce cilové vefejnosti, je tieba konstatovat, Ze obvyklost oznaceni se posuzuje
s ohledem na ptedpoklddané ocekavani primérného spotiebitele dotéené¢ho druhu vyrobku,
o kterém se ma za to, Ze je bézn¢ informovany a pfiméfené¢ pozorny a obezietny [vyse
uvedeny rozsudek bod 50].

Obvyklost slovniho oznaceni S. musi tedy byt analyzovdna ve vztahu k témto
vyrobkiim, vzhledem k tomu, Ze tyto vyrobky jsou urceny spotiebiteli obecné, jde o analyzu
vnimani primémého spotiebitele na uzemi Ceské republiky. K vyse uvedenému je tieba
konstatovat, ze z prvostupiiového rozhodnuti neni seznatelné, zda krom¢ vysledku prizkumu,
provedeného podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach mél Utad
k dispozici dalsi dikazni prostfedky prokazujici, ze ptihlaSované oznaceni nema dostateCnou
rozliSovaci zpusobilost, nebot’ se jednd o generické oznaceni. Kasacni namitka stézovatele,
7e Utad shromazdil dostateény diikazni material o tom, Ze se pfihlaSované oznaleni stalo
soucasti slovni zasoby jakoZto oznaceni pro druh sportovniho zafizeni jiz pfed samotnym
podanim pfihlasky predmétné ochranné znamky, nebyla stézovatelem Zzadnym zplsobem
dolozena, a zlstava tak pouze v roviné tvrzeni. Napadené rozhodnuti stéZzovatele pak vychazi
pouze z podkladl opatienych v druhostupniovém fizeni bez soucinnosti s Zalobcem, jimiz jsou
vyjadieni jazykové poradny Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR ze dne 22. 7. 2004
a slovnik neologizmii ,,Nova slova v ¢estin¢* s tim, Ze jeden z téchto dikazl byl pfi soudnim
jednanim Zalobcem Uspé$né zpochybnén.

V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze stézovatel pii svém hodnoceni zcela pominul
otazku Zalobcem uzavienych licen¢nich smluv ve vztahu k rozsahu uzivéani ptihlasovaného
oznaceni. Tato okolnost jizZ sama o sob& dostatecné prokazuje nespravné zjisténi skutkového
stavu, nebot’ jeji posouzeni je pro predmét sporu relevantni.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvéd¢it ani druhé stézovatelové ndmitce, ve které
namitd, ze dikazy opatiené v fizeni o rozkladu nebylo nutné poskytnout zalobci k vyjadieni.
Z napadenych rozhodnuti naopak vyplyva, ze stézovatel rozhodoval zejména na zakladé
dikaznich prostfedkd opatfenych v fizeni o rozkladu. Jestlize za této procesni situace nedal
zalobci jakoukoliv moznost se k takto opatfenym dikaznim prostiedkiim vyjadrit, znemoznil
zalobci uplatnéni jednoho ze zakladnich prav, a to prava vyjadiit se ke vSem provadénym
dikazim. PoruSeni tohoto prava pak nelze omlouvat procesni ekonomii. Obdobné neobstoji
ani namitka stézovatele spocivajici v tom, Ze stézovatel nemohl pfedem piedpokladat,
7e poradna Ustavu pro jazyk Gesky Akademie véd CR vyda k posouzeni véci rozdilné
stanovisko. Pravo vyjadfit se ke vSem provedenym diikaziim totiz nestoji na predpokladu
spravniho organu, zda jednotliva vyjadieni tucCastnikd fizeni budou zplsobila vyvratit
dosavadni zjiSténi, ¢i nikoliv.
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Nejvyssi  spravni soud se zcela ztotoziluje sndzorem méstského soudu,
Ze pro posouzeni sporu musi byt postaveno na jisto, zda jiz v dob¢ pfed podanim ptihlasky
bylo uzivano navrhované oznaceni S. obecné¢, aniz by parazitovalo na zndmosti stejného
oznaCeni registrovaného vriznych zemi, vcetné ochranné znamky SpoleCenstvi.
Argumentace stézovatele ustanovenim § 10 zakona ¢. 441/2004 Sb., o ochrannych znamkéach
je neptipadna. Stézovatel v dosavadnim fizeni zadnym zpiisobem neprokazal, zda vibec tieti
osoby piihlasované oznaceni v obchodnim styku uzivaji, natoz zda je takové oznacleni
uzivano v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodaiské soutéze.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost jako
nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.), a zalobci, ktery byl v fizeni GspéSny a nahradu
nakladl v fizeni uplatnil, byla ndhrada nakladu ptiznana dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii za poskytnuti
pravnich sluzeb (,,advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich prfedpist, za jeden ukon ve vysi
1000 K¢ a pausal. nahrada hotovych vydajt ve vysi 75 K¢, celkem 1075 K¢&. Tato ¢astka bude
uhrazena stézovatelem zalobci do 30-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



